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Ferge Sandor:Digitalis kozjavak

Amikor ,,digitdlis kozjavakrol" beszéliink, olyan joszdgokra gondolunk, amelyeket biztositani kivanunk mindenki szdméra. Az
informdcids vagy mds néven tudastermékek fogyasztdsdbol senkit sem kivanunk kirekeszteni. Kiilondsen manapsdg, afnikor
az informdci6 egyre fontosabb erdforrdssa valik, a tudastSke jelentsége vetekszik a materidlis toke jelentGségével. Az {rds
arra keresi vdlaszt, hogy a ,,korlatlan rendelkezésre dlldson" kiviil milyen tarsadalmi, gazdasdagi és jogi feltételek kellenek a
digitélis kozjavak kialakuldsahoz.

Volt id6, amikor a kozjavak fogalméba csak a ,, frermészettdl adott” j6szagok tartoztak bele: legeldk, erddk, vizek stb., illetve
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amelyek szoros kapcsolatban voltak a természettel, és nem igényeltek folyamatos djra-eldallitast: mint példaul az utak, kikotok
stb. A kozjoszdg fogalma késdbb kiterjedt bizonyos ,, termelt” javakra, k6z0s szolgaltatasokra (igaz[ sagl szolgaltatas,
védelem, 6voda, iskola), illetve a kdzos tulajl donti épitményekre és alkotdsokra (kdzépiiletek, mizeumok,

kozgytjte mények).

Altalaban is jellemzd, hogy a kozos jészagok tobbnyire kozos tulajdont képviselnek. Tekintve, hogy a ,.tulajdonosi kozosség"
ezekben az esetekben az egész orszdg, az ,,dllam" - még abban az esetben is, ha a j0szdg ,,gazddja", lizemeltetje, fenntartdja
az dllam képviseletében egy onkormdanyzat vagy egy intézmény -, ezeket a kozjavakat ,, dllami kozjavaknak"” is nevezhetjiik,
megkiilonboztetésiil azokkal a kozjavakkal szemben, amelyek magantulajdonban (esetleg civil tulajdonban) vannak, s
amelyeket ennek megfelelSen ,, civil kozjavaknak" is nevezhetnénk.

A tulajdonforma egyébirant nem kovetelmény a kozjoszag fogalom meghatarozasiban. A k6zjészag, mint kozgazdasagtani
fogalom, csak annyit jelent, hogy olyan hasznos dologrél (innen a jészag elnevezés) van sz6, amelynek a fogyasztasabdl senki
sem rekeszthet6 ki, amelyet barki fogyaszthat anélkiil, hogy sajat fogyasztasaval masokat korlatozna a fogyasztasban. Tehat
sem versengés, sem kirekesztés nincs. Pontosabban a ,.tiszta kozjavak" esetében beszélhetiink errdl, mivel vannak olyan
kozjavak is, amelyek esetében a kritériumok egyike vagy mdasika nem (mindig) érvényesiil. Az ilyen jészagokat vegyes
joszagoknak vagy masként kvazi-kozjavaknak is nevezik (klubjoszdg, kozos joszag). A tulajdonhoz valé jognak, a tulajdon
védelmének a kirekesztés szempontjabdl van jelentdsége. Magantulajdond joszadgok esetében a kirekesztésmentesség
nehezebben biztosithatd, mint kézos tulajdonoknal.

Erdemes megvizsgélni kozelebbrdl is a kozjoszagok két legfontosabb tulajdonsagét, a nem kirekeszté és nem verseng
,,viselkedést".

Egyes javak esetében az lathatd, hogy a joszag bels6 adottsdga biztositja a korlatozasmentes hozzaférést vagy a parhuzamos
igénybevételt. Vagy legalabbis ilyennek tekinthetd némi kozelitéssel. A tenger vize olyan tomegben all rendelkezésre €s olyan
roppant kiterjedést, hogy mindenki szamara lehet6vé teszi a haj6zast, akar egyidejtileg is. Igaz eléfordul, hogy két hajé
Osszeiitkozik, ezt az eseményt azonban inkdbb balesetnek tekintjiik, mintsem arra mutaté jelnek, hogy az 6cednt mégsem

kellene kozjészagnak tekinteni.

Mais kozjavak esetében viszont az emlitett, ,,belsének" nevezett adottsdgok a legkevésbé sem teszik automatikussd a szabad
(mindenki szdmara torténd) hozzaférést, s nem csak az egyidejli hozzaférést korlatozzak, de néha komoly erbfeszitések
sziikségesek a kozjoszag-természet fenntartdsira. Szomoru fejlemény, hogy mind tobb esetben igaz ez egyes - kordbban
korlatlannak hitt - természetes kozjavakra is.

A kozjavak, illetve a kozjavakhoz torténd, mindenki szamara egyenld esélyli hozzaférés biztositdsa mind komolyabb feladatot
jelent a tarsadalmak szamara. Nem meglepd tehat, hogy egyre gyakrabban vetddik fel a kérdés: mit tekintsiink kozjészagnak, s
milyen médon torténjen a kozjoszdg megvalositasa? Ezek a kérdések nem 1j kelettiek. A torténelem folyaman e kérdésekre
valtozd, a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségnek megfeleld valaszok sziilettek.
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A kozjavak fogalma idében valtoz6 tartalmu. Olyan javakat jelent, amelyek az emberek tobbsége szdmdra annyira fontosak,
hogy azokat ,,mindenkinek" - a tdrsadalom minden tagja szdmadra - biztositani kivanjak. Méghozza olyan b&ségben, hogy
rivalizalas nélkiil juthasson hozza barki. Termelt javak esetében ehhez még hozza kell tenniink, hogy a kozjavak eldallitdsa
gazdasagilag lehetséges és ésszert kell legyen. Ez ut6bbi feltételt még tovabb sziikséges pontositani avval, hogy a termelt

kozjoszagok elballitashoz torténd hozzajarulas mértéke és ardnya tarsadalmilag elfogadott kell legyen.

Szdmos példat talalunk arra, hogy kordbban kozjészagnak tekintett dolgok valtak maganjészaggd, azaz piaci aruva. Akar
azért, mert sziikossé valtak, akdr azért, mert (ijra)el6allitdsuk koltsége jelentsen megemelkedett. De taldlunk példat arra is,
hogy a kozjoszdg-jelleg a ,,potyautas-probléma" miatt sz{inik meg, amikor a tdrsadalom nem tolerdlja a kdzjoszag
eldéllitdsdhoz torténd hozz4jdrulds elmaraddsat vagy tdl alacsony mértékét. Habar az el6allitds koltségei nem egyénileg
meriilnek fel, egyfajta ,tdrsadalmi igazsdgossdg" jegyében - nem kis mértékben az egyéni érdekeknek megfelelGen -
fogalmazédik meg az igénybevétellel ardnyos hozzdjdrulds elve. Eszerint a kozjészagot igénybe vevdk a hozzaférés dijaban
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(esetleg draban) kotelesek megtériteni az eldéllitds koltségeit, vagy legaldbbis hozzajarulni ahhoz. ,,Potyautas" az, aki a
kozj6szagbo6l nem az annak eléallitdsahoz torténd hozzdjaruldssal ardnyosan, hanem anndl nagyobb mértékben részesedik. Ez
kiilonosen azon javak esetében érzékeny kérdés, amelyek esetében a koltségek ardnyosak a kozjoszag igénybevételével,

hasznalataval.

Altalanos tendencia, hogy mind kevesebb ,, rermészetes kizjoszdg" 1étezik, vagyis a kozjavak jellemzGen termelt javak. E
helyen azért nem a ,termelt aruk” kifejezést hasznaljuk, mert a kdzjészagok sajatossaga, hogy udjraeldallitasuk €s elosztasuk
nem a piaci modell alapjan torténik. Ez jut kifejezésre abban is, hogy a kozjavak esetében nem beszélhetiink drrél, csupan
réforditasokrodl, avagy koltségekrol. Még pontosabban: tirsadalmi raforditdsokrdl, illetve tdrsadalmi koltségekrSl, miutdn a
koltségek nem egyénileg jelentkeznek. A piaci modell egyéb tekintetben is ellentmondasban van a kozjészdg fogalommal. A
piaci modell elengedhetetlen eleme, hogy a hozzaférést fizetés ellenében teszi lehetdvé. A piaci 4r megfizetése azonban
nemcsak a raforditasok megtéritését szolgdlja, hanem a kirekesztés egyik - jollehet akaratlan - eszkoze is.

P

Nem ellentmondds, hogy a kozjdszag eléallitdsahoz sziikséges raforditasok tarsadalmilag jelentkeznek, mikozben a koltségek
aranyosithatdk a fogyasztassal. Szamos olyan kozj6szdgot ismeriink, amelynek esetében a 1étrehozés (el6allitds) nem a
tényleges vagy varhat6 fogyasztasra (fogyasztdk szdmdra, igényeire) van méretezve, hanem a mtiszaki vagy tarsadalmi
sziikségletek és lehetségek altal meghatarozott. Gondoljunk akar az utakra, hidakra, akér az igazsigszolgéltatasra,

kozigazgatasra vagy akar az egészségiigyre.

Mais oldalrdl nézve, a felsorolt példédkra az az 4llitas is igaz, hogy jellemz8en olyan dolgokrdl van sz6, amelyeknek az induld
(fix) koltségei igen magasak, a valtozé (fogyasztdssal ardnyos) koltségei pedig ehhez viszonyitva alacsonyak. Igaz az is, hogy
az emlitett javak csak sziik tartomdnyban ,.hangolhatok" a fogyasztdshoz, vagyis meglehetdsen rugalmatlanok a
kereslet-kindlat valtozasaival szemben. Ugyanakkor meglehet6sen nehéz a fogyasztds egységének a meghatdrozasa is, ami
pedig feltétele volna a koltségek fogyasztassal torténd ardnyositdsanak.

Az eddigiekben a kozjészdgok hagyomanyos értelmezésébdl kiindulva, a fogalom pontositdsa mellett, megemlitettiink néhany
tipikus kozjoszag-problémat. Mindez azért fontos, mert a tovdbbiakban, a ,, digitdlis kozjavak” vizsgalata soran, ezek
segitségével még szembedtlGbben mutathatdk be az informdaciés kor kozjoszagai, azok sajatossigai.

Nem tuilzas ugyanis azt mondani, hogy a technikai fejlédés nyoman egyre tijabb és tjabb dolgokkal kapcsolatban vetddik fel
az a bevezetGben feltett kérdés, hogy mit tekintsiink kozjészagnak. Kiegészitve akar mindjart a kérdés masodik felével: hogyan

torténjen e kozjavak eldallitdsa, a hozzaférés biztositdsa? Merthogy a digitalis kozjavak is termelt javak, tehat valakiknek el
kell allitani azokat, és ez természetesen raforditdsokkal jar.

El6szor - ha nem is a teljesség igényével - nézziik meg, milyen javakra kell gondolnunk, amikor a digitélis kozjavakat
emlitjiik. Igaz-e ezekre, hogy olyan ,,jészdgokrol" van sz6, amelyet mindenki szdmadra biztositani kivanunk A vélasz
kétségteleniil igen, s ehhez elegendd ezeknek a javaknak a lassan mindenki 4ltal ismert és hasznalt elnevezését haszndlni. Az
informacids vagy mas néven tuddstermékekrdl beszélve vitathatatlan, hogy olyan dolgokrél van sz6 (informdcid, tudas),
amelyek mindenki szdmadra fontosak, mindenki szdmadra értéket jelentenek, s amelyekbdl senkit sem kivanunk kirekeszteni.
Fokozottan igaz ez a ,,mai vildgban", ahol szinte kdzhelyszerti, hogy az informaci6 egyre fontosabb er6forrassa vilik, illetve a
tudastoke jelentsége mindinkdbb vetekszik a materidlis toke jelentGségével.

Az informdcié vagy a tudas persze tidl altalanos fogalom ahhoz, hogy akar csak a bevezet6ben megemlitett néhany
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kozjoszdghoz (utak, hidak, igazsagszolgaltatas, kozigazgatas stb.) hasonlithassuk. Ha azonban hirportalként, online tv-ként
vagy radioként, jogtarként, elektronikus konyvként, digitalis lexikonként emlitjiik, kézzelfoghatébba valik, milyen
termékekrol is van sz6. Néhany kivételtdl eltekintve csupa olyan dologrdl van sz6, amely hagyomanyos (materilis)
forméjaban magdnjoszdgként ismeretes. Lassan kialakulnak az 4j technolégidk éltal , kitermelt" j javakat azonositd
fogalmakat. Blog, wiki, podcast, tagging, vlogs: 1j szavak - legtobb esetben még magyar megfelel6 nélkiil -, amelyek a
digitalis javak el6allitasanak, elosztasanak és hozzaférésének djabb és tjabb formdit jelolik, jelezve az infokommunikéciés
technoldgia popularizalédasat. A mindenki 4ltal elérhet6 olcsé személyi szamitégépek, a professziondlis szoftverek és
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els@sorban a vildghdlo lehet6vé teszi, hogy barki passziv fogyasztobdl aktiv alkotéva, a digitalis javak eldéllitéjava valjon.

Zn

A professziondlis kutatoknak, tudésoknak is kialakultak a sajdtos ,,e-argd" kifejezései: digitlis konyvtar, digitdlis sajto,
e-nyomat, e-konyv, repository és kiillonosen az Open Access (nyilt hozzaférésii) folyodiratok. Ezek a kifejezések mind
ugyanannak a valtozdsoknak a kifejezdi: a digitélis technoldgia alkalmazdsa demokratizédlja a médiat, a nyilvanos kozlést.

A kérdés azonban tovabbra is kérdés marad: mi valjon ezekbdl a magdnjavakbdl k6zjoszagga? Elegendd ehhez a konnyen és
olcson elérhetd technika és az internet nyilvanossdga? A kozjoszagga valast biztositja-e a digitalis javak ,.korlatlansaga"?
Avagy az egyéni érdekek bizonyulnak er6sebbnek, és a szerz6i és szomszédos jogok intézményére tdmaszkodva a digitélis
javakkal kapcsolatban a szellemi tulajdon és annak védelme lesz jellemz&? Egyre erdsebb a torekvés a digitélis javak
kisajatitasara. Az, ahogyan a szabalyozd hatésagok, a bir6sagok, illetve a piac képvisel6i kezelni fogjak ezt a kérdést,
meghatdroz6 lesz arra nézve, hogy a digitalis informaciok digitalis javakka valhatnak-e.

Két, egymadssal ellentétes szemlélet és torekvés figyelhetd meg a digitélis javakkal kapcsolatban. A digitalis javakra vonatkozd
jogi szabdlyozas (DRM) - amelynek tartalomban, id6ben mindinkabb kiterjedd €s a szigorodd, szankciondld jellege
veszélyeztetheti a net szabadsagat is - a digitdlis javak maganjészag-jellegébdl indul ki. A szellemi tulajdon védelmére épitve,
a torvény erejével teszi kirekesztévé az informdacids termékeket. A mindinkdbb anakronisztikussd valo
,copyright"-szabdlyozdsnak az immateridlis jészdgokra torténd kiterjesztése eredményezi tobbek kozott azt a furcsasagot,
hogy egyedi sorszimmal azonositott digitélis joszagok jelennek meg, mintha valdban értelmezhetd volna a példdny vagy a
példdnyszdam fogalma. A szellemi (magén)tulajdon 4ltal kirekesztd, a copyright-szabalyozas hatdsaként versenyt folytatd

digitalis javak nagyon is alkalmasak a piaci aru szerepre, ugyanakkor teljességgel nélkiilozik a kozjavak jellegzetességeit.

A mésik irdnyzat - amelyet a Creative Commons (CC), illetve a copylefmek becézett Altalanos Kozreadasi Feltételek (General
Public License, GPL) fémjeleznek - éppen ellentétes hatasu. A két szabalyozas kozos pontja a szerz6i jog feltétlen védelme. A
szerz6(k)nek mindkét jogvédelmi rendszerben vitathatatlan joguk van sajét szellemi termékiikhoz és ahhoz, hogy egy adott
szellemi termékre vonatkozdan ezt mindenkivel tudathassdk. Egyik vdltozat sem teszi azonban erre hivatkozva kirekesztévé a
digitalis javakat, azokat a joszdgokat, amelyek az adott szellemi termékbdl ,,késziilnek". Nem véletlen, hogy mindkét
szabdlyozds neve tartalmaz egy-egy ebbdl a szempontbdl fontos kulcsszot: az egyikben a public, a méasikban a commons
szerepel. Az egyik nyilvadnos vagy szabad hozzaférésre, a masik a kozos joszag jellegre utal. A szerzdi jog mellett - amelyet
tehdt a jog ezekben a rendszerekben is véd - van egy mdsik fontos fogalom: a haszndlat joga. A szabad hasznalat szabad vagy
- masként kifejezve - nyilt hozzdférést (Open Access) jelent. A nyilt hozzéaférés pedig kirekesztésmentességet eredményez,
vagyis a javak kozjoszdg-jellegének egyik alapvetd feltételét garantdlja.

Kicsit biiszkék lehetiink rd, hogy ennek a véltozasnak az egyik mérfoldkove magyar vonatkozasd. 2002. februar 14-én
sziiletett meg a Budapesti Nyilt Hozzaférés Kezdeményezés (Budapest Open Access Initiative, BOAI), az els6 azoknak a
nemzetkdzi megallapodasoknak a sordban, amelyek a tudomanyos mtivek és kutatdsi eredmények (mint a digitalis javak egy
fontos csoportja) nyilvanos és szabad terjesztését és hozzaférést kivanjdk biztositani.

Sokan tekintik a nyilt és szabad hozzaférési termékeket ,,ingyen joszdgoknak". Ezzel kapcsolatban egy dolgot feltétleniil meg
kell jegyezni. Sem a GPL, sem a CC nem tiltja, hogy a szellemi termékekkel - ha tetszik, digitalis javakkal - kapcsolatban
barki is dijat szedjen vagy bevételre tegyen szert.!

Minthogy semmi sincs ingyen, természetesen megoldast kell keresni arra, hogy akér a szerzének maganak, akar azoknak, akik
a termék tovabbfejlesztésében, terjesztésében, alkalmazhatésidganak javitdsdban kozremiikodnek, jovedelmiik szirmazzon az
elvégzett munkdjuk alapjan. Gondosan kell azonban arra iigyelni, hogy a fizetség, amelybdl ez a jovedelem szarmazik, s
amelyet végs6 soron a digitalis joszagért kell fizetni, ne tegye kirekeszt6vé azt, ami eredetileg és a jog szdndéka szerint sem
az. Ezért fontos, hogy a szellemi javak el6allitasa és elosztasa olyan iizleti modell szerint torténjen, amely ezt biztositani tudja.
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Ilyen iizleti modell ma mér tobb is kialakult. Els6sorban a szoftvereknek - a digitélis kdzjavak mdsik fontos csoportjanak - az
elééllitdsaval kapcsolatban. Az egyik a kdzvetlen adomdny, amelyet a szabad szoftver let6ltdje és haszndl6ja onkéntesen
fizethet. A masik az alapitvanyi modell, amelyben a forrdsgyijtd szervezet részben szintén adomanyokbdl, részben palyazati
és mas tdmogatasi csatorndkbol, tovabba egyéb mddokon - példaul kiilonféle haszndlati targyak értékesitésének bevételébdl -
gylijti 0ssze a digitalis javak el6éllitdsanak ellenértékét, és abbdl finanszirozza a fejlesztési projekteket. Az utébbi megoldas a
termelési és az elosztasi oldal megfeleld szétvalasztasaval sikerrel oldja meg a minden tekintetben ,,val6di" k6zjészagok
eldallitasat és mindenki szamara valo elérhetdségét. Ez egyben a forrdsok felhaszndldsanak kiilondsen magas hatékonysagat is
biztositja (az 6ssztarsadalmi raforditdsok minimalizdldsa dltal), ami viszont erésen indokoltta teszi a rendelkezésre all6 sz{ikds
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kozosségi forrdsok ilyen médon torténd felhaszndldsanak elStérbe helyezését.

Jegyzet

1 Ezt a jogot egyébként az 1948-ban megfogalmazott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 27. cikke is garantélja, amely
szerint:

1. Mindenkinek joga, hogy szabadon részt vegyen a kozosség kulturdlis életében, élvezze a miivészetet, és részesedjen a
tudomanyos eredményekbdl, illetve azok hasznaibdl.

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy megvédje barmely tudoményos, irodalmi vagy miivészi alkotasbdl szarmazé erkolcsi
és anyagi érdekeit, amelyeknek 6 maga az alkotéja.
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