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Kis magyar
sz€élessav

Megoszlanak a vélemények arrél, hogy 2006 6szén az orszag

teriiletének hdny szdazalékat éri el a szélessavii hdlozat.

Vita targya az is, hogy mit tekintiink szélessavnak, kell-e

az embereknek az internet, illetve kinek a felelossége, hogy

minél tobben éljenek a szélessdv adta lehetoségekkel. Van,

aki a piacra biznd a megolddst, van, aki a kozo6sségi modellt

helyezné elétérbe.

indenhaté-e a piac, vagy van-
nak olyan esetek, amikor a ko-
z6s érdek felilirja a piaci ver-

seny szabalyait? Epiilé informaciés tar-
sadalmunkban két meghatiroz6 nézet
iitk6zésének lehetiink tandi. Az egyik
alapvetéen piaci szemlélet. Képvisel6i
azt valljak, hogy a legtobb problémat —
az aruk és szolgiltatasok elGallitasaval
és fogyasztasaval kapcsolatosakat feltét-
leniil — a j6l m(ik6dé piac tudja a legha-
tékonyabban megoldani. A masik logika
szerint a piac nem mindig jelent megol-
dast. E nézet képviseldi szerint egyes ese-
tekben — igy példaul az tgynevezett ko-
z0s joszagok esetében — a tisztin piaci
megoldas nem lehetséges, s6t, nem is ki-
vanatos.

Vajon a tavkozlési infrastruktdra me-
lyik modell szerint fejleszthetd sikere-
sen? Az oktéberi IT"-BUSINESS Clubban
béven hallhattunk véleményeket pro és
kontra.

Egyenlé6tlen helyzet

Az annak idején az Informatikai és Hir-
kozlési Minisztériumnal (IHM) végzett
kutatdasokbodl megallapithat6, hogy az in-
formaciés tarsadalom fejlettségét jelzé
hazai mutat6k meglehetésen gyengék.
Az orszagok rangsoraban helyezésiink
nemcsak rossz, hanem folyamatosan rom-
lik. A széban forgé indikatorok gazdasagi
— kiemelten elektronikus gazdasagi — és

tarsadalmi mutatékat foglalnak maguk-
ban. E mutaték rossz allapota egyrészt
azt jelenti, hogy Magyarorszag verseny-
képessége nem jo, s6t, romlik, masrészt
azt jelzi, hogy a lakossig nagy része nem
tér hozza a szolgaltatasokhoz, azaz élet-

fontos, hogy a gazdasag — és azon beliil
az elektronikus gazdasdg — helyzete ja-
vuljon, tovabba az, hogy a lakossag és a
vallalkozasok hozzaférhessenek a szol-
géltatasokhoz.

Ferge Sandor szerint a kedvezd iranyt
elmozdulast alapvetGen a szélessavi tav-
kozlési infrastruktdra hidnya akadalyoz-
za: ,Természetesen vannak helyek, f6-
ként nagyvarosok, ahol kielégit6 az inf-
rastruktira, am a telepiilések tobbségé-
ben a haztartasok és a villalkozasok nem
élhetnek a szélessav adta lehet6ségekkel.
Egyenlétlen tehat a helyzet, igy sokak
szamara elérhetetlenek a szolgéltatasok.”

A piaci modell nem mindenhat6

A szakért6 szerint a probléma f6 oka ab-
ban keresend6, hogy piaci alapon kezel-
juk az infrastruktirat. Vannak ugyanis
olyan jészagok, amelyek nem — vagy nem
jol — kezelhetSk piaci modellel. A tavkoz-
lési infrastruktira is ebbe a kategéridba
tartozik. Miért? Az egyik ok, hogy piaci
verseny esetén parhuzamos infrastrukti-
rak éptilnének, indokolatlanul magasra
emelve az 6ssztarsadalmi raforditast.

A masik ok, hogy az infrastruktira
koltségei — az egy elszdmolasi egységre
es6 beruhdazasi koltségek, az egy fogyasz-
téra jut6 infrastruktdra-koltségek stb. —

nagyon nehezen szamithatok,

Intelligens otthon szélessdvon

minésége kivanni valét hagy maga utan
— kezdte el6adasat Ferge Sdndor infor-
maéciéstarsadalom-szakértd (korabban az
IHM f&osztalyvezetdje).

Ilyen kortlmények kozott rendkiviil

mert maga a piaci modell nem
igazan alkalmas az ilyen tipust
problémak kezelésére.

A félreértések elkertilése vé-
gett hangstlyozom, hogy nem
vagyok és soha nem is voltam
piacellenes. Az elmdlt 200 év-
ben a piaci verseny bizonyi-
tott. De mindez nem jelenti
azt, hogy a piaci modell min-
denhat6. Esetiinkben az a 6
probléma, hogy az infrastruk-
tra és a szolgaltatas Ossze-
kapcsolodott, és mindketténél
a piaci mechanizmusok érvé-
nyesiilnek.

A megoldast az infrastruk-
tara és a szolgaltatasok szétva-
lasztasdban latom. A tavkozlési
infrastruktarat ugyanigy kel-
lene kezelni, mint méas hasonlé
infrastruktardkat, tehat az at-
vagy az elektromos hdalézatot: ajanlott
a kozosségi tulajdon, tovabba kozosségi
forrasok felhasznalasa a halézatépitésre.
Nem kétséges, hogy ehhez az infrastruk-
tarahoz nyilt hozzaférést kell biztosita-
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Bolcskei Imre, Magyar Telekom
Vannak telepiilések, hol a szélessdvii beruhdzdsok tiz év alatt sem tériilnének meg

ni a versenypiaci szolgaltatok szamara.
A piaci modellnek tehat a szolgaltatasok
szintjén kell érvényesiilnie” — Gsszegezte
gondolatait Ferge Sandor.

Utkeresés

Bolcskei Imre, a Magyar Telekom szaba-
lyozasi igazgatdja a kovetkezd gondolat-
menettel tamasztja ala Ferge Sandorétdl
merdben eltéré allaspontjat: ,,A hazai
tavkozlést évtizedeken keresztil a termé-
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szetes monopolium jellemezte; e szakasz
gyenge eredményei kozismertek. Kovet-
kezett a koncesszios id6szak, amikor egy-
egy szolgaltaté kizardlagos jogokat ka-
pott, cserébe orszagos hal6zatot kellett
épitenie és telefonszolgaltatast kellett
nydjtania minden igénylének. E peri6-
dus végére gyakorlatilag minden telepii-
lést elért a telefonhal6zat. Aztan a piac
keriilt el6térbe, és mara kialakult Magyar-
orszagon a piaci modell. Most az ttkere-
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sés fazisaban vagyunk. A kérdés, hogy a
jové piaci modellre vagy kizarélagos 4l-
lami tulajdonban lévé infrastruktdirara
épuljon-e. Ez utébbinak véleményem
szerint az lenne a kovetkezménye, hogy
akik eddig beruhaztak az infrastruktara-
ba, azok felhagynanak e tevékenységiik-
kel, és megvarnak, amig elkészul az alla-
mi infrastruktara, amire bérleti dij elle-
nében ratelepiilhetnek. A mai magyar és
nemzetkozi gyakorlatot latva itt nem all-
na meg a folyamat. Az allam — a jelentds
bevétel reményében — elébb-utébb érté-
kesitené az infrastruktarat, amely igy is-
mét magantulajdonba kertilne. Az allami
tulajdonlas tehat valészintileg csak atme-
neti jellegt lenne.”

Bolcskei Imre jelenleg két valés vita-
pontot lat a hazai tavkozlési infrastruk-
taraval kapcsolatban. Egyrészt megfon-
toland6, hogy a jelenlegi technolégia
megfelel-e hosszi tavon vagy sem. Mas-
képpen fogalmazva: hol jelent szik ke-
resztmetszetet a meglévé halézat, illetve
hol kell kicserélni a rézvezetékeket szal-
optikai kabelekre?

A masik problémat az elmaradott tér-
ségek jelentik. Vannak olyan telepiilések,
ahol a szélessavi beruhdzasok még 10
év alatt sem tériilnének meg. Ezekben
a térségekben valéban akadozik a piaci
modell. A Magyar Telekom szabalyoza-
si igazgatdja szerint ezeken az elmara-
dott tertileteken mindenképpen sziiksé-
ges valamilyen allami kézremtkodés.

Elkeriilhet6 a parhuzamossag

Nem allja meg a helyét az az érvelés —
igy Boleskei —, hogy piaci versenyben
feltétlentl tobb parhuzamos vezetékes
infrastruktdra épil. Sok esetben gaz-
dasiagi megfontolasok tartjak vissza a
beruhazékat, de arrél sem szabad meg-
feledkezni, hogy az Eurépai Unié nem
tamogatja parhuzamos halézatok épi-
tését. Ugyanakkor megjegyzends, hogy
mar ma is tébb parhuzamos infrastrukta-
ra miikodik Magyarorszagon. Itt van pél-
daul a harom mobilhalézat, de a vezeté-
kes tertileten is vannak tertileti atfedések
példaul a Magyar Telekom, a Pantel és a
GTS halézatai kozott.

»Piaci modellben lényegesen gazda-
sagosabban miikodik egy rendszer, mint
nem piaci koriilmények kozott. J6é bizo-
nyiték erre példaul az allami beruhazas-
ban folytatott autépalya-épités. Ma mar
tudjuk, hogy az eddigi autépalya-szaka-
szok az idén kialkudott ar kétszeresébe
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keriiltek. Kevéssé val6szint, hogy egy pia-
ci korulmények kozoétt mikods cégnél
el6fordulhatna ilyen anomalia” — fogal-
mazott Bolcskei Imre.

Sz6 sincs kudarcrol

Csdszdr Zoltdn, a Magyar Telekom straté-
giai igazgatdhelyettese korantsem tekinti
kudarcnak a hazai szélessava torténetet.
Jollehet Nyugat-Eurépaban lényegesen
tobb haztartas kapcsolédik az internet-
hez szélessavon, mint Magyarorszagon, a
kornyezé orszagokkal kozel azonos szin-
ten allunk, s6t, novekedési titemiink tobb
szomszédunkét meghaladja. Figyelemre
mélté, hogy a hazai internet-hozzaféré-
seknek tobb mint 60 szazaléka szélessa-
vi; ez joval magasabb, mint az Eurépai
Uni6 atlaga.

Végezetiil, de nem utolsésorban az arak
terén sincs szégyellnivalénk, hiszen akar-
csak Nyugat-Eurépdban, itthon is havi
20-25 eurdért lehet szélessava hozzafé-
réshez jutni — mutat ra Csaszar Zoltan.

Nem kell az embereknek

,Prognézisunk szerint valds esély van ra,
hogy 2010-re megkazeliti a masfélmilliot
azoknak a vezetékes szélessava hozzafé-
réseknek a szama, amelyek tévénézés-
re, internetezésre, telefonaldsra és egyéb
szolgéltatasokra is alkalmasak. A meg-
oszlas értelemszertien a kereslet alaku-
lasatél fiigg majd. A varosokban mindig
nagyobb a kereslet a szolgaltatasok irant,
mint a kistelepiiléseken. Val6s esélyt 14-
tunk arra is, hogy négy év milva mintegy

teszik ezt Nyugat-Eurépaban és a vilag
legtobb orszdgaban, ahol piacgazdasag
miikodik. Lemaradasunkat természete-
sen nem egyik naprél a masikra, hanem
lassabban hozzuk be, és ez igy természe-
tes. Egyébként a szélessav legfébb hiizo6-
erejének a televiziét tartom. Az emberek
az internetre kevésbé kivancsiak, a tévé-
re viszont igen. Az IPTV megnyitja majd
az utat a kistelepiilésekhez” — fogalmaz
Csaszar Zoltan.

Koz6s nevez6

Valéban olyan nagy a tavolsig a pia-
ci személet és a k6zos joszagon alapuld
megkozelités kozott? — teszi fel a kérdést
Kovdes P Ldszlo fuggetlen szakértd, aki
szerint lehet k6z6s nevez6t taldlni a két

Nem tekintheté kudarcnak az sem, B o, S,
hogy gyakorlatilag 100 szizalékos a mo- SZELESSAVU TECHNOLOG'AK
billefedettség, és folyamatosan béviil a — — - -
3G-vel ellitott varosok kére. Mint ahogy I; szélessavil dsszekbttetések netto ndvekedése az OECD-orszagokban (100 lakosra vetitve, 2004 Q4-2005 Q4)
az sem nevezhet6 kudarcnak, hogy a Ma- g I
gyar Telekom tertiletén 85 szazalékos a THHK
szélessavu lefedettség: 3147 telepiilésbdl 60
622-h6z nem vezet szélessava halézat. STt
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hogy azért nem éptti ki a szélessavu héldzatot a kistele-
piilésekig, mert nincs rd igény, az meglehetésen dero-
gal6 a tarsadalomra nézve — fogalmaz Kun Istvan, az Ex-
ternet lizletagvezetGje.

A szakember véleménye szerint hidnyzik az allami sze-
repvallalas és nyomasgyakorlds az infrastruktiraval
rendelkez0 szolgaltatokra. Azért volna ez fontos, mert
az dllami és a szolgaltatoi érdek hosszd tavon azonos
irdnyba, az infrastruktdra teljes kiépitése felé mutat.
Csak igy teremtheté meg a tudds alapu térsadalom, igy
kiizdhetd le a digitalis analfabetizmus, igy novelhet6 az
orszag versenyképessége, tovabbé csak igy ndveked-
het szamottevden a szolgaltatok drbeveétele.

Kun Istvan felveti a kérdést: az egykori Matdv (ma Ma-
gyar Telekom) privatizécios szerzGdése vajon milyen fe-
lelésségeket rd a tulajdonos Deutsche Telekomra? Azt
kovetden, hogy a tavkdzlési infrastruktira megteremte-
se gyakorlatilag kikerilt a mindenkori korméany befolya-
sa alol, van-g bérmiféle fejlesztési kitelezetisége a né-
met anyacégnek? Van-g ré esély, hogy a magyar lakos-
sdg, a hazai véllalatok és intézmények az infokommu-
nikacio teriiletén felvegyék a versenyt az Eurpai Unio
orszagaival, az Egyesilt Allamokkal és a tavol-keleti
régidval?

masfél milli6 ember vesz igénybe rend-
szeresen mobil-szélessavil szolgéltataso-
kat” — vélekedik az igazgatohelyettes.

Természetesen feltehet6 a kérdés: a
hirom és félmilli6 haztartasb6l miért
csak masfél millibba megy be 2010-ben a
szélessavi hozzaférés? Miért nem tekint-
jiik a szélessavi hozzaférést is olyan koz-
minek, mint a villanyaramot? Sajat kér-
déseire Csaszar Zoltin egy piackutatas
eredményével valaszolt. A felmérés soran
megkérdezték az emberektdl, hogy mit
gondolnak a szélessavrél, tehat gyakor-
latilag az internetrdl. A valaszokbdl kide-
riilt, hogy nem a PC, de nem is a néhany
ezer forintos havidij jelenti az alapve-
t6 korlatot. A megkérdezettek tobbsége
nem tudja, hogy mire kellene hasznalnia
az internetet.

»Nem gondolom, hogy az emberek
egy csapasra megvaltoznak, ha kertjiiket
eléri az optikai kabel. A mi megkézelité-
stink piaci alapu, azaz a kereslethez iga-
zitjuk az infrastruktara fejlesztését. Igy

tabor képvisel6i kozott. Ilyen kozos ne-
vez6 a nyilt hozzaférés, amelynek t6bb
kedvez6 hatasa lehet.

Biztosithatja példaul az infrastruktd-
ra kézm jellegét a tulajdonviszonyoktél
fiiggetlentil, tovabba versenysemlegessé
teheti az infrastruktira megnyitott ré-
szeit. Versenyserkenté hatast fejthet ki a
teljes skdlan, kezdve a tisztan szolgéltatas
alapu versenytdl, egészen a teljes infra-
struktdra alapu versenyig.

Kovacs P. Laszl6 szerint a jelen helyzet-
ben harom nagy kérdésre kell megtaldlni
a valaszt: Ki fizeti a szamlat, tehat ki all-
ja a fényvezet6s (szaloptikai) tavkozlési
infrastruktdara fejlesztésével kapcsolatos
beruhdzasi koltségeket, ki a potencialis
stratégiai befektet6? Hogyan lehet elke-
riilni a tertileti digitalis szakadék Gjrater-
mel6dését? Hogyan kell kezelni a birto-
kon belul 1évé tavkozlési szolgéltatokkal
fellépé érdekkonfliktusokat a kozosségi
finanszirozasi projektek menedzselése
soran? Az alapkérdések természetesen
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tjabbakat vonnak maguk utin, hiszen
nemcsak arrél van szé, hogy a verseny-
piaci szerepldk, az dllam, az 6nkormany-
zatok és az Eurépai Unié milyen elvek
szerint és milyen aranyban osszak meg
egymds kozott a beruhazasi koltsége-
ket, hanem arrdl is, hogy példaul milyen
tarsfinanszirozasi és befektetésosztonzési
modszereket célszert alkalmazni.

Hordozé- és elérési halézat

Koviécs P. Laszl6 szerint kiilon kell valasz-
tani a fényvezet6s hordozéhalézati és el-
érési halézati szegmenseket. A fényveze-
tés hordozéhalézatban (szaloptikai ge-
rinc- és korzethalézatban) a kozos jészag
modelljéhez minél jobban kozelitd meg-
oldast célszerd vélasztani. E feladatnak
igen magas a prioritasa, mert a fényve-
zet6s hordozoéhalézat teljes orszagos le-
fedésben, tovabba — a nyilt hozzaférés ér-
dekében — nagy szalkapacitassal torténé
kiépitése (a hordozohalézati sotétszalbs-

Teljes kényelem és intelligencia az egész lakdsban

ség) az egész infokommunikacids szek-
tor fejlédésének infrastrukturalis kulcs-
eleme.

Az elérési halézatban kiilonbséget kell
tenni a nagyvarosi és kistelepiilési szeg-
mens kozott. A nagyvarosi spontan, pia-
ci alapon mikods fényvezetSs elérési
halézati fejlesztések elGsegitéséhez tor-
vényhoz6i és szabilyozo6i lépések sziik-
ségesek; ebben a telepiilésszegmensben
érdekeltté kell tenni a versenypiaci sze-
replket a szaloptikai elérési halézat épi-
tésében, és el kell haritani a hal6zatépi-

tést nehezit6 akaddlyokat, ugyanakkor
nem szabad a sziikséges mértéket meg-
haladé dllami beruhazasokkal torzitani a
versenypiacot. A Kistérségi szegmensben
tovabbra is célszerti az unids forrasokra
Osszpontositani, hiszen ezt a szegmenst a
versenypiac a rossz megtériilési mutatok
miatt elhanyagolja, am az eddigi GVOP
4.4.2 tipusu palyazatok tjragondolasa el-
engedhetetlen.

Tobb kistelepiilést (vagy kistérségeket)
osszefogo, megfelel6 mérethatékonysagt
regionalis projektekben célszert gondol-
kozni, ez jelentheti a kitorési pontot.

Allam helyett kozosség

Ferge Sandor az infrastruktira és a szol-
galtatasok szétvalasztasanak sziikséges-
ségét két példaval tamasztja ala. A vasuti
kozlekedésben a sinek, valamint a vas-
uti szallitas és kozlekedés eszkozei kozos
joszagnak tekinthet6k. Magyarorszagon
mindkettd tulajdonosa a MAV. Elfogad-
haté az az érvelés, hogy a vas-
uti szallitas jol piacra vihetd,
tehat megfontoland6 a maga-
nositasa. Az azonban senkinek
sem jut eszébe, hogy a sineket
is értékesiteni kellene.

Ugyanez a helyzet az elekt-
romos halézattal. A vita targyat
képezheti, hogy az aramszol-
galtatds jol végezhet-e piaci
alapon vagy sem, az azonban
fel sem mertiil, hogy magat az
elektromos halézatot is el kel-
lene adni.

Ferge Sandor ezekbdl a pél-
dakbdl is arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy az infrastruktd-
rat és a szolgaltatasokat el kell
valasztani egymastol. ,Magyar-
orszagon nincs kielégit6 szé-
lessava tavkozlési infrastruk-
tara, amelyre a versenypiacon
jol értékesithetd szolgaltatasok
ratelepiilhetnének. Egyébként sohasem
ugy fogalmaztam, hogy az dllam épitse
ki az infrastruktarat. K6z6sségrol beszél-
tem, orszagos, regiondlis, teleptilési ko-
z0sségekrdl” — hangstlyozza.
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Budapesten nem kell

a videokonferencia

Arrél természetesen megoszlanak a véle-
mények, hogy mely szolgaltatasok moz-
gatnak meg az emberek fantaziajat, illet-
ve, hogy hol volna nagyobb igény egyik
vagy masik szolgaltatasra. Balassy Zsolt, a

Tavkozlési Erdekegyeztets Férum elno-
ke példaul némileg értetlentil all az el6tt
a jelenség el6tt, hogy Budapesten rend-
kiviil kevesen élnek a videokonferencia
adta lehet6ségekkel. J6 az infrastruktira,
adott a szolgaltatds, ennek ellenére ér-
dektelenség tapasztalhat6.

Ferge Sandor azzal magyardzza a je-
lenséget, hogy Budapesten gyakorlatilag

SZELESSAVU TECHNOLOGIAK

A szélessavii dsszekdttetések technoldgia szerinti megoszlésa
az 0ECD-orszagokban, 2005. december

Egyéb 1 DSL

Kébelmodem

(Forras: OECD)

minden szakember és szolgaltatas meg-
talalhat6, j6 a kozlekedés, igy a video-
konferencidnal egyszertibb és olcsébb a
személyes taldlkozds. ElsGsorban nem a
nagyvarosokban, hanem a falvakban le-
hetne kiaknazni a technika adta lehet6-
ségeket. Megfelel infrastruktara hijan
azonban erre ma nincs mod.

Csaszar Zoltin ezzel szemben nem
gondolja, hogy a szdloptika megold min-
den problémat. Sokkal inkabb az okta-
tasban latja a kiutat. Véleménye szerint
az allamnak és a piaci szerepl6knek most
az igény felkeltésére kell a legnagyobb
hangsulyt fektetnitk.

Lemaradunk Azsia mégott

»,Mig itthon azon vitatkozunk, hogy ki-
nek kellene megvalésitania a szélessavi
infrastruktarat, addig Azsiaban kiépitik.
Nem csindlnak bel6le problémat, hanem
a kozlekedési hal6zathoz vagy az ener-
giahal6zathoz hasonl6an megépitik. Ha
megvan az alap, akkor johet a szolgalta-
tasok versenye. Nem az dllamnak vagy a
piaci szerepl6knek kell kitaldlniuk, hogy
milyen szolgéltatasokra volna sziiksége a
lakossdgnak. Majd az emberek kitaldljak
maguk. A lényeg, hogy legyen meg az
infrastruktdra” — fogalmaz Ferge Sandor.

19




= CIMLAPON

2006. OKTOBER 17.  IT-BUSINESS

Miutan az elektronikus szolgaltatasok
rendkiviil elmaradottak Magyarorszagon,
a gazdasag sem tud kell6képpen fejléd-
ni, a digitalis szakadék pedig egyre csak
né. Vannak emberek, akik hozzaférnek
az 0j szolgaltatdsokhoz, a tobbség azon-
ban nem. Ennek kovetkeztében a kiilon-
b6z6 tarsadalmi csoportok tudata, élete,
minden lehet6sége egyre jobban szétva-
lik, tehat 4j tarsadalmi fesziiltségek ke-
letkeznek.

,E probléma nemcsak Magyarorszagot
érinti. Sajnalatos, de a kiillonbség Eurépa
és a vilag mas — 4zsiai és amerikai — or-
szagai kozott is né. Hidba hivatkozunk
tehat arra, hogy Nyugat-Eurépaban is a
piaci modell domindl az infrastruktdra-
fejlesztésekben. A tények azt bizonyitjak,
hogy egész Eurépa lemarad Azsiatol” —
mutat ra Ferge Sandor.

Onkoltségi alapon, harmadarért
Ahhoz, hogy egy infrastruktira létrejoj-
jon, beruhdzasra van sziikség. De ki fi-
nanszirozza a beruhdzast? — tette fel a
kérdést Nemeskéri Istvin, az Eneten Koz-
vélemény- és Piackutaté Kozpont tigyve-
zetGje. A befektet6 vagy az allam? Teljes
egészében vagy csak részben az allam?
Egyaltalan mi tekinthet6 az infrastrukta-
ra-épités koltségének?

A szakember tgy latja, hogy manapsag
az 0sszes (nemcsak tavkozlési) infrastruk-
tarat Ggy akarjak megépiteni a beruha-
z6k, hogy az épités koltségein kiviil a ha-
szonnal is szamolnak. Masképpen fogal-
mazva: azinfrastruktirak ugyanolyan pia-
ci alapon létesiilnek, mint barmely mas
szolgéltatds. A beruhdzast nem csupan
a szolgaltatasuk nyujtasahoz feltétlentil
sziikséges koltségnek tekintik, nem elég-
szenek meg a koltségek megtérilésével,
illetve a szolgaltatasbol szarmazo haszon-
nal, hanem magat az infrastruktira-épi-
tést is jovedelemszerz6 tevékenységnek
tekintik. A beruhazék mérlegelik, hogy
érdemes-e elvinni a szélessava halézatot
a kis falvakba. Latolgatjak, hogy mennyi
id6 alatt térill meg a befektetéstik olyan
térségekben, ahol a lakossag elutasitja az
14j szolgaltatasokat.

Az érdektelenséggel egyébként évato-
san kell banni — mutat r4 Nemeskéri Ist-
van. Az elemzéseknél altalaban tobbféle
lehet6ség koziil valaszthatnak a megkér-
dezettek. A ,Miért nem akarnak inter-
netelérést?” kérdésre példaul megjelsl-
hetik a ,nincs pénzem ra” és a ,,nem ér-
dekel” valaszokat. A tapasztalatok szerint

az emberek nem szivesen ismerik be sze-
génységiiket, inkdbb valami masra hivat-
koznak. Ha a kérd6iveken nem ajanlana-
nak fel tobb valaszlehet6séget a piackuta-
tok, akkor lényegesen tébben mondanak
azt, hogy nem tudjak kifizetni a szamit6-
gépet és az internetelérés havidijat.
Példak bizonyitjak, hogy sokakat valé-
ban a pénz tart vissza az internet-el6fi-
zetést6l. A Tolna megyei Aparhanton az
onkormanyzat wifi-halézatot épitett Ki.
Mig néhany éve mindossze négy inter-
net-el6fizetés volt a faluban, addig ma a
haztartasok egyharmada, az ott lakok fe-
le hozzafér a vilaghaléhoz. Havi 3000 fo-
rintot fizetnek a helyi, IP alapt telefon-
hasznalatért, a helyi szimitégépes halé-

Nemeskeéri Istvan, Eneten Kozpont
Aparhanton van érdeklodés

zat és az internet eléréséért, amelybdl az
internet koltsége kortilbeltal 1500 forin-
tot tesz ki.

A siker nyitja a ténylegesen fizetend6
arban van - allitja Nemeskéri Istvan. A
teleptilés polgarmestere el6szor vallal-
kozokat keresett a rendszer mikodteté-
séhez, am tisztan piaci modellel nem si-
keruilt az arakat kell6en leszoritani. Ma
az 6nkormanyzat 6nkoltségi alapon md-
kodteti a halézatot, a véllalkozéi ar egy-
harmadaért.

Kozosségi tulajdonban tehat sokkal ol-
csébban lehet miikédtetni a rendszert,
mint vallalkozéi alapon. Legalabbis Apar-
hanton, egy kistelepiilésen. Afel6l mar
kétségei vannak a piackutaténak, hogy
nagyobb méretekben is mikodne ez a
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modell, de tigy tartja, hogy bizonyos ele-
meit nagyban is meg lehetne valdsitani.

AKkar kotelezzen az allam

,Az infrastruktira fejlesztése kozos tigy.
Azokon a teriileteken, ahol mar kiépiilt,
és mikodtetése nyereséges, piaci alapo-
kon fejlédik tovabb. Azokban a kistérsé-
gekben pedig, ahol hianyos az ellatas, a
kozosségnek és a piaci szerepléknek ko-
zosen kell megoldaniuk a problémat. A
GVOP-projektek kapcsan mar van tapasz-
talatunk az egyiittmtkodésben, de sajnos
azt latjuk, hogy a Kkisteleptilési 6nkor-
manyzatoknak egy fillérjuk sincs a tav-
kozlési infrastruktara fejlesztésére. Meg-
oldast jelenthet, ha nagyobb térségekben
gondolkozunk, és akkor talan az 6nkor-
manyzatok kozvetlentil is hozza tudna-
nak jarulni a fejlesztésekhez” — fogalmaz
Bolcskei Imre.

Tobben hibanak tartjdk a szélessavi
infrastruktarat a vezetékes infrastrukta-
raval azonositani. Gacsal Jozsef, az Intel
Hungary uzletfejlesztési igazgatéja a ve-
zetéknélkiili megoldasokra hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek tébb szolgaltaténak is
a rendelkezésére allnak.

Petrdnyi Ddra, a T-Online vezets jo-
gi tandcsadoja szintén talzottnak itéli az
infrastruktdra elmaradottsiga miatti ag-
godalmakat, mondvan: Magyarorszigon
mar van infrastrukturalis verseny. Hidny

PRO ES KONTRA

A Magyar Telekom az orszag tébb térségében vizsgal-
ta a szélessavi internet-hozzéaférés iranti lakossagi ér-
dekiGdést. Szolnok megye harminc kistelepiilése ko-
Zill hiszban egyetlen haztartds sem igényelt szélessa-
VU csatlakozast. A lakossag elegenddnek itélte, ha mo-
biltelefonnal és a megszokott televizion keresztiil tartja a
kapcsolatot a killvilaggal.

Nograd megye tobb kistelepilésén nincs logopédus,
gyermekorvos, gyermekpszicholdgus stb. Vannak olyan
esetek, amikor a tavol dolgoz6 szakemberek videokon-
ferencia segitségével teljes értéki megoldast nydjthat-
nanak a lakossag problémaira. A szélessavi infrastruk-
tlira hidnya azonban kizarja ezt a lehet6séget - hivja fel
a figyelmet Ferge Séndor.

mutatkozik azonban azokban a szolgal-
tatasokban és alkalmazasokban, amelyek
az embereket az internethez vezetnék. E
téren volna az dllamnak komoly feladata,
akar ugy is, hogy bizonyos online szol-
galtatasokat kotelezévé tesz. Nem az in-
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Nem csak a biitorok képuiselik a legitjabb divatot

ternetrdl, hanem az alkalmazasokroél kell
beszélni. Ehhez allami segitség kell — fo-
galmaz a szakember.

Bodi Antal, a Kopint-Datorg munka-
tarsa szerint nem vezetne eredményre,
ha az allam koételez6vé tenne bizonyos
e-kormanyzati szolgaltatasokat, hiszen
ma mindossze 2-3 millié6 kozétt mozog
a hazai internetez6k szama. Az elektro-
nikus szolgéltatasok korének béviilése
serkentheti az internetezési kedvet, am
mindaddig, amig a hozziférés nem
egyenszilardsaga, elmarad az atiit6 siker.

Mit tekintiink szélessavnak?

Ferge Sandor szerint ideje tisztazni, hogy
mit tekintiink szélessavnak. ,En tgy de-
finidlnam, hogy az a savszélesség, amire
a fogyaszténak igénye van. Hidba rendel-
tem Budapesten 2 megabit/masodper-
ces Osszekottetést, csak 1 megabit/ma-
sodperceset kaptam. Rovidesen pedig
mar 5 megabit/masodpercre volna sziik-
ségem, mivel az interneten keresztiil sze-
retnék televiziét nézni. Szamomra tehat
a févarosi infrastruktdra nem tekinthe-
t6 igazabodl szélessavinak. Nem beszél-
ve arrél, hogy Eurépa és Azsia tébb or-
szagaban mar arrél vitatkoznak, hogy 30
vagy 50 megabit/masodperces 6sszekot-
tetéssel érjék-e el a haztartasokat. Amit-
hatjuk tehat magunkat azzal, hogy a 256

kilobit/masodperc szélessav, de valéjaban
nem az.”

A szakember tudomadsa szerint jelen-
leg a vilagon egyetlen olyan technolé-
gia van, amellyel a n6vekvé savszélesség-
igény kielégithets, és ennek alapja az
tvegszal. ,,Optikai halézatra tehat min-
denképpen sziikség van. Arrél termé-
szetesen lehet és kell is vitatkozni, hogy
az uivegszal mikor érjen el a lakasok aj-
tajaig vagy a hazakig. De addig is épite-
ni kell az infrastruktirat” — hangstlyozza
Ferge Sandor.

Egyetemes szolgaltatas

Magyarorszagon ma az egyetemes szol-
galtatas keretében 9,6 kilobit/masodper-
ces adatatviteli sebességti Gsszekottetést
kell biztositani minden allampolgarnak.
Néhany eurdpai orszagban (példaul Svajc-
ban) mar megkezdédostt az elmozdulas
az Eurépai Uni6 4ltal jelenleg szélessa-
vanak tekintett 144 kilobit/masodperc
vagy afolotti adatatviteli sebességet biz-
tosit6 egyetemes szolgaltatas felé.

,Ezek az értékek, osszehasonlitva az el-
hangzottakkal, talan nevetségesnek tiin-
nek, am tény, hogy az egyetemes szol-
galtatas finanszirozasa altaldban allami
feladat. A tobb megabit/masodperces
szélessava osszekottetések allami finan-
szirozasat irrealisnak tartom, de mar az

is sokat segitene, ha a 144 kilobit/masod-
perces egyetemes szolgaltatds mindenki-
nek rendelkezésére allna. Interneten te-
levizi6zni nem lehetne ugyan ezen ke-
resztill, de fontos elektronikus szolgal-
tatdsok terjedése el6l harulnianak el az
akadalyok” — mutat ra Baboss Csaba a
Nemzeti Hirkozlési Hat6sagtol.

Hianyzik a globalis gondolkozas

Félrevezetd arrdl beszélni, hogy az allam
vagy az onkormdnyzat finanszirozza az
infrastruktara épitését, mivel sem az al-
lamnak, sem az énkorményzatnak nincs
sajat pénze — hangsulyozza Ferge Sandor.
Mindenképpen a lakossig fizeti meg a
beruhazasokat, vagy az ad6jabdl, vagy a
szolgéltatas dijdba épitve. Az allamnak
az a felel6ssége, hogy milyen szabalyo-
kat allit fel. Vagy azt mondja, hogy a kolt-
ségek épiiljenek be a telefon-, az inter-
net-, a televizié- stb. szolgaltatasok ara-
ba, vagy az infrastruktarat teljesen leva-

EGY HONAP MULVA

Az IT-BUSINESS Clubban a Gazdaségi és Kozlekedési
Minisztérium képviselGi, egyéb elfoglaitsagaik miatt
nem tudtak részt venni. A beszélgetést kivetden meg-
kerestilk a GKM-et, és feltettiink néhany témaba vago
kérdést. A minisztériumb0l jelezték, hogy kérdéseinkre
egy honap mulva tudnak érdemi valaszokat adni.

lasztja a szolgaltatasokrél, és ugy dont,
hogy a hél6zat épiiljon kozosségi for-
rasokbol, az allampolgarok és a vallala-
tok adoibél, meghatirozva a tehervise-
lés aranyait.

»Ha valaki globalisan gondolkozna, és
elhinné, hogy a széles korben elterjedt
elektronikus szolgéltatisok, illetve a fej-
lett infrastruktira kedvezéen hat a gaz-
dasag novekedésére, akkor valészinileg
belefogna a beruhdzasba. Megérné a be-
fektetés, ugyanis a fellendiil6 gazdasag
afanévekménye fedezné az infrastruktd-
ra-épités koltségeit. Egyebek mellett ez
okozza e tertileten a piaci modell kudar-
cat” — vélekedik Ferge Sandor.

Mallasz Judit
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