Tézisek

1. A piaci modell az elmult évszdzadokban rendkiviil gyors felviragzast kovetéen az
emberiség szamara — legalabb is bizonyos szempontbol — soha nem latott , kanaant”
teremtett a Foldon. Ugyanakkor ma mar azt is latjuk, hogy mikdzben az emberiség
egyik fele szamara ez korabban elképzelhetetlen jolétet (termékbdséget, szabadsagot,
¢letmindséget) teremtett, ezt csak a gazdasagi- és tarsadalmi kiilonbségeket tekintve
mind athidalhatatlanabb szakadék aran érte el. (A kialakulo kiilonbségeket maga a
piaci modell okozza)

2. A piaci modell sikere akkor valt ,meggydz0 folénnyé”, amikor a technikai (és
tudomanyos) fejlodés olyan gépeket és technoldgidkat eredményezett, amelyekkel a
termelékenység (egy-egy ember altal elvégzett ,,munka”) megsokszorozodott, vagy
masként az egységnyi termék eldallitdsahoz sziikséges ,,munka” (id6, €16 és holt
munka) drasztikusan lecsokkent.

3. A piaci modell sikerének titka, hogy az egyre boviilé tjratermelés (a profitndvelés
egyik lehetséges utja) mellett — amelynek az emberiség [étszamndvekedésén
tulmenden az emberi igények korlatlannak tiiné ndvekedése is teret enged —
eredményes a termelékenység hatékony ndvelésében is (K+F+I(nnovacio)).

4. A piaci modell hajtéereje — a profit — primer modon csak egyéni érdekként
értelmezhetd. Az egyéni érdek(ek)en alapuldé modell azonban nem kizardlag azaltal
valhatott altalanossa (a vildg egy része nem kizardlag azért ,alakult at”
piacgazdasagga, kapitalista tdrsadalommd) mert a profittulajdonosok (t6kések)
érdekérvényesitd képessége sokszorta nagyobb a fogyasztok érdekérvényesitd
képességénél. SOt nem elsdsorban ezért terjedt el ilyen gyorsan és ,alaposan”.
Legalabb ilyen fontos ok az is, hogy hosszu ideig a fogyasztok is sokat profitaltak. S6t
legtdbb esetben az is igaz, hogy az igények kielégitéséhez sziikséges Ossztarsadalmi
raforditas piaci modellben alacsonyabb minden mas megoldasnal.

5. A piaci modellel kapcsolatos problémak egyik oka a kornyezetei és tarsadalmi
problémak nagymértékii megndvekedése. Mindkettérél, mint a piaci modell
externalidjarél beszélhetiink. Sem a tdarsadalmi kiilonbségek (ezzel a fesziiltségek,
problémak és azok kovetkezményeinek megoldasara forditand6 koltségek), sem a
természet kdrosoddsai (éghajlatvéltozas, biodiverzitas csokkenés, egészségtelen
kornyezet illetve ezek kezelésének, a kovetkezményként jelentkezd karok
megelozésének ¢és elharitasanak koltségei) nem jelennek meg a piaci modellek
kiaddsi oldalan. (Emiatt egyesek a piaci modell fenntarthatatlansagarél kezdtek
beszélni, mire a piac a szot ,,atforditotta” fenntarthaté névekedés iranti igényre!)

6. Az externalidk, és egyben a ,piaci kudarcok” kiilonds esete az, amikor a piaci
modellen kiviili hatds pozitiv vagyis pozitiv externaliarol és nem negativrol kell
beszélni. A kudarc ,,mechanizmusa” ebben az esetben kissé eltérd. A problémat ebben
az esetben az okozza, hogy a pozitiv hatas — még abban az esetben sem, ha egyértelmi
és elfogadott — nem ,konvertalhat6” egyszeri eszkozokkel bevétellé a piaci
modellben. Ennek kovetkeztében a joszag — és ezzel a pozitiv hatdsok — gyarapitasa a
joszag tulajdonosinak nem érdeke. (Tipikusan az infrastruktirakra érvényes.) (Megint
igaz az, hogy amennyiben az elmarad6 hasznot mas modon akarjuk pétolni, kivaltani,
helyettesiteni annak koltségei az dssztarsadalmi raforditast novelik.)
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A piaci modellel kapcsolatban megfogalmazott ellenvélemények masik kivaltd oka a
modell ,talterjeszkedése”. Sok olyan teriilet azonosithat6, amelyen nem érvényesiil a
piaci modellnek az dssztarsadalmi raforditast minimalizalo hatidsa. Vagyis mind tobb
olyan teriilet van, ahol a piaci modell a fogyasztok szamara egyénenként sem ¢és
Osszességében sem ,kifizetddo”. (Reakcioként alakultak ki a kiilonféle kozos
fogyasztasi modellek: timesharing, car-sharing s6t a biztosité is!). (Sokszor az
Ossztarsadalmi raforditds minimalizalasanak és az externalidk kezelésének problémaja
Osszekapcsolodik. Az Osszekapcsolodas jol kimutathatd olyan feltételek mellett,
amikor az externalia szorosan kothetd az adott j0szaghoz, jo01 szamszeriisitheto és igy
annak koltségeit is az Ossztarsadalmi raforditdsok koz¢é tudjuk szamitani

(egészségligy).)

A ,,piaci kudarcok” legjabb terepét az immaterialis joszagok jelentik. Kordbban nem
volt ennyire nyilvanvalo, habar vita valdszinilleg mindig folyt koriilotte. Amig
azonban a szellemi tulajdon, a szerz6i jog, a szellemi szabadalmak ,piacositidsa”
inkdbb szolgalta a felhasznalok érdekeit (lasd 7. pont) nem volt piaci kudarcnak
mondhat6. Manapsag azonban a felhasznalok ellenérdeke mindinkabb nyilvanvalova
valik (vita az europai Parlamentben és Tanacsban). Az emlitett teriiletnél azonban még
jelentésebb azoknak az elektronikus termékeknek és szolgaltatasoknak a sora (szoveg,
kép, hang, jaték, térkép stb.) amelyek akdr a piacgazdasag ,.csticsanak™ is lennének
nevezhetdk, ha a termelékenységben mérnénk a teljesitményt. Hiszen ezek esetében az
egységnyi termék eldallitasara forditott ,,munka” (id0, eréforras) végteleniil kicsi,
gyakorlatilag nulla, nem értelmezheto.

Elsésorban az 1., 3. és 4.-es pontokban megfogalmazott allitasok okozzak, hogy a
»piaci modell” célla magasztosult egyes gondolkodok és — ami sokkal kinosabb —
dontéshozok fejében. A jo tapasztalatok, a piaci modell sikerei azt a latszatot keltik,
hogy a piaci modell minden olyan probléma megoldasara alkalmas, amely valamilyen
,Joszag” elballitasaval és/vagy elosztasaval kapcsolatos. Ennek kovetkeztében sok
esetben tapasztalhato olyan gondolkodas, amely a probléma érzékelését, tudatosulasat
kovetden okként a nem (vagy nem megfeleld) piaci miikodési modellt azonositja, s
ebbdl kovetkezdéen a megoldast a piaci miikodés (feltételeinek) megteremtésében,
avagy a piaci miikodés korlatainak lebontasaban latja.

A 9.-es pontban leirt problémat tovabb erdsiti az, hogy a nem piaci modellekrél
(kozosségi  modellek) sokszorta kevesebbet tudunk, sokszorta kevesebbet
fogalakozunk (oktatés, tudomanyos kutatas, kozbeszéd) veliik, mint a piaci modellrol.
Erre a problémara rarakodik, és azt tovabb fokozza, hogy a 20. szazadi kisérletek
kozosségi (gazdasagi) modelljei (tervgazdasag) erésen Osszekapcsolodtak egy rossz
kozosségi (politikai) modellel (kommunizmus).

Egy ,,jOszag-probléma” esetében nehezen megkiilonboztethetd az, hogy a probléma
valoban a joszag eldallitasaval ¢és/vagy elosztasaval kapcsolatos, azoktol a
problémaktol, amelyeket az 5., 6., 7. és 8.-as pontok rogzitenek. Az elsd esetben
valéban olyan problémdardl lehet beszélni, amelyben azonosithato, hogy a piaci
miikddés bizonyos feltételei (verseny a kinalati oldalon, piacra 1épés feltételei, szabad
alkupozicid stb.) hidnyoznak, vagy torzulnak, és varhat6, hogy a hibak
kikiiszobolésével az alapprobléma is megoldodik. A masodik — fent leirt — estekben
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azonban a problémat éppen a jo piaci mikodés okozza, s6t minél jobban mukodik a
piac, annal erésebben jelentkezik a probléma.

A joszagok alapos vizsgalata segit abban, hogy a két kiilonb6z6 problémat fel tudjuk
ismerni. Egyes joszagok alkalmasak arra, hogy piaci modellel , miikddtessiik”
(termelés, eldallitas, megvalositas, elosztas, hozzaférés biztositasa) azokat, mas
joszagok viszont erre alkalmatlanok. A vizsgalathoz a joszagok két alapvetd
jellemz6jét (némely esetben immanens tulajdonsagat) kell megvizsgélni: a
kirekesztOséget ¢€s a versengdséget. Csak a kirekeszté ¢és versengd joszagok
alkalmasak a piaci modellel torténd hatékony mukodtetésre.



