Ferge Sandor: Joszagok és mitkodési modellek

Egy korabbi cikkemben', abbol a feltételezésbél kiindulva, hogy a piaci modellel ,,baj van”,
arra kerestem a valaszt: mi lehet ennek a bajnak az oka.

Ugy vélem, az ott leirt valasz alapvetden helyes ugyan, de nem kielégité. Bar nem sokan
olvastak a cikket, mégsem mindenki értette meg mi a magyarazat. Nagyon réviden: abban a
cikkben csak azt vizsgaltam, hogy a kilonféle ,joszdgoknak” (termékeknek illetve
szolgaltatasoknak) milyen ,miikodeési modellek” felelnek meg, milyen muikodési modell
alkalmas leginkabb az adott joszag (Gjra)eldallitasanak és a hozzaférés biztositasanak
hatékony megoldasara.

A magyarazathoz a kdzgazdasdgtannak a joszagok osztilyozasdhoz hasznalt az a rendszerét
hasznaltam, amely két kiilonos tulajdonsagot tekint meghatarozonak, a ,.kirekeszt6’-séget és a
»verseng0”’-séget. (Az els6 fogalom arra vonatkozik, hogy a termék fogyasztasabol barkit ki
lehet-e zarni, a masik arra, hogy az egyik ember fogyasztasa a masik ember hasznat (esélyét a
hasznalatra) csokkenti-e). A két tulajdonsag mindegyikét kétértékiinek (igen-nem) tekintve,
tehat 4 kategoria létezik, amelybe a joszagok vagy sajat belsé (immanens) tulajdonsagaik
alapjan sorolddnak, vagy aszerint, hogy milyen ,,viselkedést” tartanank kivanatosnak rajuk
nézve.

Altaldnosan elfogadott, hogy azok a joszagok, amelyek a fenti osztalyozas szerint kirekesztk
¢s versengdk — elnevezés szerint magdn joszdgok — nagyon is alkalmasak a piaci modell
szamara (vagy forditva: a piaci modell kiilonosen alkalmas az ilyen joszagok
,mukodtetésére”), ellenben azok, amelyek sem nem kirekesztok, sem nem versengdk — azaz
kozos joszagok — nem ,mukdodtethetok” jol a piaci modell altal. A nem jo miikddést a
kozgazdasagtan els6sorban ,,piaci kudarcok” forméjaban irja le.

Magyarazatnak az altalam megfogalmazott — tapasztalat alapjan sokszor igazolva latott -
szabalyszerliséget tekintettem, amely szerint a joszagoknak jol kell illeszkedniiik a miikodeési
modellhez ahhoz, hogy a ,,jo miikodés” biztosithatd legyen, mig a kettd kozotti ellentmondas
(nem megfeleld illeszkedés) kiillonféle ,,mikddési zavarokhoz” vezet.

A cikk nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy valoban baj van-e, s ha igen, akkor mi a baj.
Mit jelent a nem megfeleld miikddés? Milyen hibak, kdrok szarmaznak abbol?

A cikk nem keresett valaszt arra sem: miben all az illeszkedés (illetve az ellentmondas). Mit
jelent az, hogy egy miikddési modell megfelel, vagy éppen nem felel meg egy joszag
tulajdonsagainak. (Arrél nem is beszélve, hogy a magyardzo torvényszerlis€g nem egy
bizonyitott kozgazdasagi torvény, legfeljebb hipotézis.)

Mi a tehat baj?

A piaci miikodés problémaival — a piaci kudarcokkal — sokan foglalkoznak, mint ahogy a
kozosségi modellek ,,bajai” — az irodalomban inkabb kormdnyzati kudarcként (government
failure) vagy dllami kudarcként szerepelnek — sem ismeretlenek el6ttiink (id6sebbek
végigéltek a ma csak ,atkosnak” nevezett korszakot, amelyben szinte minden jészag
miikddési modellje kdzosségi volt). A mitkddési modellek kiilonféle problémait sok esetben a
nem megfelelo illeszkedés okozza. Ebbol a szempontbol a , kudarcok™ harom nagy csoportja
emelhet6 ki véleményem szerint:

1. A kirekesztés és versengés maga,

2. A pozitiv és negativ externaliak,
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3. Az ossztarsadalmi raforditas mértéke.

Amennyiben egy joszagot kozos joszagnak tekintiink, definicid szerint azt mondjuk ki, hogy
annak fogyasztasabol senki sem rekeszthetd ki. Nem technikailag, hanem jogilag, erkolcsileg.
Példaként emlithetjiik a levegdt, a vizet, az élet alapvetd feltételeit. Mindaddig, ameddig ezek
gyakorlatilag korlatlanul rendelkezésre allnak, nincs is probléma. Amikor azonban sziikdssé
valnak, a kérdés egyre bonyolodik. Ezt megtapasztaljuk mostanaban még a viz esetében is,
nem beszélve az egészségligyi ellatasokrol. A sziikdsség ellenére is kevés olyan ember akad,
aki nyugodt szivvel mondand, hogy csak az fogyaszthasson vizet, az részesiiljon ellatasban,
aki megfizeti az arat (pedig minden pénzbe keriil).

A joszagok és miikodési modelljiik kozotti szoros illeszkedésre vonatkozo feltételezett
osszefiiggés olyan erds, hogy dllithato: a miikddési modell alapvetoen képes meghatdrozni a
Jjoszag ,,viselkedését”, akdr megvdltoztatva annak immanens tulajdonsdgait is.

Ez azt jelenti, hogy a piaci alapon miikodo vizszolgaltatas (egészségiigy) kirekesztove teszi az
ivovizet (egészségiigyi ellatasokat). Ha ez bekovetkezne az minden bizonnyal ,,baj” lenne.
Persze a forditottja is igaz: a kozosségi modellek ,befogadok”. Annyira, hogy létezhetnek
~potyautasok” is. Ez példaul egy szabadtéri koncert esetében nem jelent valodi problémat (a
zene nem versengd tulajdonsagu, a szabad tér nem kirekesztd), de alapvetden mas a helyzet
egy tarsasutazas valosagos potyautasaval, vagy ().

Habar a verseny fogalma nem azonos a versengédséggel, mégis érdekes a modell €s a joszag
illeszkedése szempontjabol. A piaci modellnek a verseny alapvetd jellemzdje, tehat a piaci
alapon miukodtetett joszagokra is jellemzd lesz (ér, teljesitmény stb.). Ugyanakkor nem
gondoljuk, hogy a tanarok tanitasi versenye hatékonyabba tenné az oktatast (a hatékony szo itt
persze magyardzatra szorulna). Mint ahogy nem szeretnénk — azaz baj lenne —, ha a sebészek
versenyben operdlnanak (akdr a raforditasok minimalizadldsaban akar a profit
maximalizalasaban akar a mitét sebességében versenyeznének). De persze a kozosségi
modell egyik legfébb bajanak éppen az ellenkezdjét tartjuk: a verseny nélkiili modell
kényelmessé tesz, fékezi a fejlesztést, az innovaciot. Pedig a versenyt még a sportban sem
tartjuk feltétel nélkiil sziikséges elemnek. (Tapasztalataink szerint azonban a versenysport
piaci alapon eredményes igazan, habar az is elgondolkodtato, hogy az igazan nagy iizletté
vald sportagakbol végiil eltlinik a verseny.)

Az externdliakat a piaci modell kapcsan leginkabb ,,negativ” eldjellel emlegetik bajként. A
bajt azok a negativ hatdsok jelentik, amelyek azért kovetkeznek be, mert a piaci modell nem
alkalmas minden (tdvoli) hatds figyelembevételére a koltségek oldalan. Az egészségiigy
kirekesztoségével nem pusztan az a baj, hogy ,sajnalni fogjuk” az ellatatlan embereket,
hanem az, hogy az ellatatlansaguk miatt esetleg kialakul6 jarvanyok fenyegetik azokat is, akik
egyébként nincsenek kirekesztve az ellatasokbol. A bajt illusztralhatjuk gy is, hogy a rossz
ellatasok miatt a varhato élethossz és a munkaképesség csokken, ezzel a ,humanerdforras”
szlikiil, ami viszont rontja a gazdasagi potencialt (versenyképességet). Pedig a piaci modell —
ugy altalaban — ebbe az iranyba hat.

Rogton mellétehetjiik a kozosségi modell ,,bajat” is: a nagy, mindent egy rendszerben kezeld
kozos(ségi) modellek egyik legnagyobb ,baja”, hogy nem lathatok tisztan az egyes
részelemek ¢és azok koltségei. Ennek kovetkeztében nehéz megallapitani egyes
rendszerelemek miikodési koltségeit, miikodésének gazdasagi racionalitasat.
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tekinthetjik, amely a gazdasag-tarsadalom-kornyezet harmoénidjanak (egyensulyanak)
megbomlasaért a piaci modellt teszi feleldssé. Es valoban ugy tlinik, hogy a szocializmus
idészakaban, a gazdasag alapvetéen kozosségi modellje mellett — az igazi kiillonbségeket és



fesziiltségeket okozd politikai rendszer ellenére is — ezek a problémdk mintha kevésbé lettek
volna érzékelhetok.

Hasonlo a helyzet a pozitiv externdliakkal is. Csak mig az el6z0 esetben a probléma abbol
fakad, hogy a piaci modell a negativ externalia (vagyis annak kompenzalasi) koltségeit nem
tudja a kiadasi oldalon figyelembe venni, addig a pozitiv externalia hozadéka a bevétel
oldalon marad ,,figyelmen kiviil”, mivel nem lehet bevételként realizalni.

A harmadik modell-hibat véleményem szerint az jelenti, amikor a sziikségletek adott szinten
torténd kielégitése nem a technikai lehetdségek altal lehetévé tett lehetd legalacsonyabb
raforditasok mellett torténik. Ez nem azt jelenti, hogy a pillanatnyi allapot ne lenne Pareto-
hatékony. Az ugyanis egy adott piac egyensulyi allapotat fejezi ki. Ez az egyensulyi allapot
azt jelenti, hogy a tarsadalom egyetlen tagjanak joléte sem javithatd anélkiil, hogy valaki
masnak a joléte ne csokkenne. Konnyen beldthaté azonban, hogy piaci modellt feltételezve,
bizonyos joszagok esetében, pusztin a modell megvaltoztatasaval — azaz az adott joszag
kozos joszagga tételével — a tdarsadalom sok-sok tagjanak joléte niovelheto anélkiil, hogy
barkinek a joléte csokkenne. A szoftverek — és altaldban a ma piaci joszagnak tekintett
digitalis javak — ilyenek. Azaltal, hogy egy-egy megvasarolt példanyt sok ember hasznal,
senkinek a joléte nem csokken, mikdzben sokak joléte novekszik. Ezekre a joszagokra az
jellemz6, hogy immanens tulajdonsagaik alapjan nem kirekesztok (végtelen sok példanyban
léteznek, el nem fogyok), €s nem versengok (attdl hogy valaki hasznalja, senkinek az esélyét
nem csokkenti a hozzaférésben). Az dssztdarsadalmi rdforditisok jelentésen indokolatlan
tobbletét ebben az esetben a mesterségesen piaci joszagga tett termékeken realizalhatd extra
profit mellett a piaci modellhez szervesen hozzéd tartozé marketing koltségek okozzék. Ez
utobbiak azonban mas termékek esetében is hasonld problémat idézhetnek eld.



