Ferge Sandor: Modern szocialis piacgazdasag

Epitsink modern szocialis piacgazdasagot! A ,modern” jelz6 ebben az esetben nem
egyszerlien Ujat, megtjulot jelentd jelzd, hanem azt a korszakos mindségi kiilonbséget fejezi
ki, amely a javasolt gazdasag- és tarsadalomfejlesztési célt a ,hagyomanyos” szocialis
piacgazdasagtol megkiilonbozteti.

Miben dll a korszakosnak nevezett kiilonbség?

A kérdés megvalaszolasdhoz érdemes roviden dsszefoglalni, hogy mi a szocidlis piacgazdasag
hagyomanyos (vagy konzervativ) értelmezése. Tomdren azt lehet mondani, hogy olyan
gazdasagi tarsadalmi formaciérél van szo, amelynek alapja a magantulajdonra épiild
piacgazdasag. Ez a gazdasagi modell az elmult évszazadok alatt kiérlelte a fejlett ipari
tarsadalmat, amelyben — kiilondsen Eurdpaban — a modellre jellemz6 negativ mellékhatasok
tompitasa, a piacrol torténd kirekesztés végsd soron a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése
érdekében, az allam — els6sorban az ujraelosztas eszkozével — szocidlis intézkedések,
rendszerek védohalojat fesziti ki az allampolgarok védelmében.

Mellékesen, a magyarazat még konnyebb megértése érdekében, érdemes megjegyezni, hogy
az emberiség egy kisebb hanyada a mult szdzadban kisérletet tett a mellékhatasok
drasztikusabb megelézésére, és a szocialistinak nevezett gazdasagi modell alapjan kivanta
megszervezni a sziikségletek kielégitését. Ez a gyakorlatban a piaci viszonyok szinte tokéletes
melldzését, €s a tervezésen alapuld termelés és elosztas rendszerét jelentette. Ez a modell
kétségkiviil hatasosnak bizonyult a tarsadalmi kiilonbségek minimalizalasaban, ¢és az
es¢lyegyenldség maximalizalasaban. Ugyanakkor a megoldast az egyéb sziikségletek
kielégitésében a nagymértékili hiany €s a termékek alacsony mindsége jellemezte.

Logikusan vetddik fel ugyanakkor az a kérdés, hogy csak ,tiszta” modellek léteznek-e. De
valdjaban mar a kérdés is hamis: ahogyan a szocializmusban is 1étezett — ha csak minimalisan
is — a piaci modell (kisipar), a mai piacgazdasagban is fellelhetok a szocidlis (k6zOsségi)
modellek csirai (pl. szovetkezetek, klubok). A kérdés tehat sokkal inkabb ugy hangzik: van-e
optimalis modell, amely a piaci és szocidlis modellt a kivanatos aranyban 6tvozi. S ha igen,
milyen ez az ardny? Eszerint a modern szocialis piacgazdasag az a gazdasagi modell volna,
amelyben a két modell aranya kozelit az optimalishoz. Igy alapvetden abban kiilonbozik a
,konzervativ” értelmezés szerintitél, hogy a szocidlis értékek alapvetden termelési
folyamatokban és elemekben, azaz a tarsadalmi munkamegosztas 0j formdiban, nem pedig
elosztasi rendszerekben érvényesiilnek elsdsorban.

Valojaban szerves fejlodési folyamatrdl van szo. Ahogyan a piacgazdasag sem egyik
pillanatrol a masikra valtotta fel a feudalis rendszert, a modern szocialis piacgazdasag is
fokozatosan jelenik meg. Hasonlatossag figyelhet6 meg abban is, hogy a kiilonb6z6
fejlettségli és kultarajii orszagokban nem azonos modon alakul a modell, de meghatarozo
elemei mindeniitt ugyan azok. Erdemes tehat megfigyelni a fejlédési folyamatot, megérteni az
ujabb korszakvaltasnak a mozgatd rugdit, és olyan stratégiat kialakitani, amely a modern
szocidlis piacgazdasag irdnyaba torténd fejlodést elosegiti. Melyek ezek a kulcsteriiletek?

A piaci modellel foglalkozd kozgazdaszok ¢€s tarsadalomtuddsok Iényegében feltartak a
piacgazdasag torvényeit. Ismerni véljik a jo mukodés feltételeit, és a piaci kudarcok
legfontosabb okait. A fejlodési folyamatot szemlélve meglehetdsen egyértelmiinek latszik,
hogy a nem piaci modellek elsésorban azokon a teriileteken jelennek meg, amelyeken a piac
nem kivanatos mellékhatasai markansan érzékelhetok. Harom ilyen teriiletet érdemes



részletesen is elemezni annak reményében, hogy a tapasztalatok hozzajarulhatnak egy
fejlesztési stratégia kialakitasahoz.
1. Azon teriiletek, amelyeken a negativ externdliak egyre kevésbé tiirhetok
2. Azon teriiletek, amelyeken a pozitiv externdlidk nem érvényesiilhetnek kelloképpen
3. Azok a teriiletek, amelyeken a piaci miikodes feltételei nem adottak megfeleloen

Negativ externdliakrol szokas beszélni olyankor, amikor a tarsadalomban és/vagy a
természetben keletkezé karokért maga a piaci modell teheto feleldssé. Legjelentdsebb ilyen
karok: a tarsadalmi egyenldtlenségek kialakuldasa és erdteljes novekedése, valamint a
természeti er6forrasok €s a biodiverzitds rohamos csokkenése. A probléma forrasa ezekben az
esetekben egyértelmiien az, hogy a piaci modell nem tudja a tényleges koltségeket szamitasba
venni. Még egy magas kornyezetvédelmi birsag sem teszi lehetdévé a szennyezett levegd vagy
viz ,,megtisztitasat”.

Pozitiv externdlianak nevezhetd pl. az a jelenség, amely egy autopalya megépitése
kovetkeztében egy térség ,fellendiilésében” jelentkezik. Hasonloképp pozitiv externalia a jol
mikodd egészségligy hatasaként bekdvetkezd atlagos életkor novekedés. A jo oktatasi
rendszer, vagy akar csak egy-egy zsenialis innovacié hatasaként jelentkezo jelentds
hatékonysag ndévekedés a termelésben ugyancsak pozitiv externalianak tekintheto.

A piaci miikodés alapvetd feltételeit a piaci verseny szabad miikddése, a keresleti és a kinalati
piac megléte, az akadalymentes piacra 1€pés ¢és a piacképes ,,joszag” (termék vagy
szolgaltatas) megléte jelenti. Az ezzel ellentétes jelenségek: a monopoliumok kialakulasa, az
alkuk hianya, vagy a nem megfelelé tulajdonsdgt aruk mind a piaci modell miikodésének
torzulésat eredményezik.

A serpeny0 masik oldalan a nem piaci, azaz a kiilonféle kozosségi (szocialis) modellek
mikddésének kudarcai is megismerhetok, és elemezhetok. A legtobbet emlitett ilyen
mikodési kudarc a ,,potyautas” probléma. Ez leginkabb azokban az esetekben jelentkezik,
amikor a ,,k6z0s joszag” nem tipikusan alkalmas a kozosségi modellben torténd kezelésre.
Amikor tehat olyan joszagrol van szo, amely nem all korlatlanul rendelkezésre,
ujraeldallitasarol folyamatosan gondoskodni kell, ugyanakkor a kirekesztés nem kivanatos.

Elvi megoldasként tehat olyan stratégia javasolhatd, amely a kozosségi modellek terjedését
segiti a piaci modellel nem jol kezelhetd teriileteken. A praktikus megoldasok érdekében
azonban ennél konkrétabb javaslatok is tehetok. Ennek érdekében a lehetséges teriileteket
érdemesebb részletesen megvizsgalni.

Az egyik ilyen fontos teriilet az infrastruktirdk teriilete. Ez a gazdasagnak hagyomanyosan
olyan teriilete, amelyen a piaci és nem piaci modell alland6 vetélkedésben van. Az
infrastruktirdk jellemzdje ugyanis a nagymértékii pozitiv externdlia. Vagyis az, a rendszeren
kiviil jelentkezd erds hatds, amely miatt a piaci modell nem igazan megfeleld. Abban a
modellben ugyanis az infrastruktira épitési és fenntartdsi koltségeit, az azt kozvetleniil
igénybe vevOoknek kellene megfizetnie. Sokkal attételesebb gazdasagi modell viszont — amely
az externalis hatasokat is kezelni volna képes — a gyakorlatban nehezen valosithaté meg. Ez
bizonyos infrastruktirdk esetében kisebb, masok esetén viszont lényegesen nagyobb
problémat okoz.

A probléma mélyebb megértése érdekében érdemes csoportositani az infrastruktirakat
aszerint, hogy alapvetden termelé vagy nem termeld infrastruktirarél van-e szd. Példanak
okaért tekintsiik a kozlekedési-, az energia ellatasi- és a kommunalis infrastruktarakat.



A kozlekedés — mint a személy- és aruszallitds k6zos infrastruktirdja — egyarant szolgal
termelési és fogyasztdsi igényeket is. Mint &ruszallitasi infrastruktira a termeld és
kereskedelmi szféra alapvetd feltétele. Hianya, vagy a magas igénybevételi dij miatt erdsen
kirekeszt6 volta akadalyozza mind az ipar mind a kereskedelem fejlodését. Vagyis jelentds az
externalis hatds. Mint az utazéas infrastruktirdjanak, a kozlekedésnek jelent6s kozvetlen
szerepe van az emberek életmindségének alakulasaban, ez azonban lényegesen kozvetlenebb,
s kevésbé externalis hatas. Az Osszességében jelent6s externalis hatds miatt a kozlekedési
infrastruktirak épitése és fenntartasa a piaci viszonyok kozt alapvetden nem piaci modellben
— kozosségi beruhazasként — valésul meg. (Erdemes megjegyezni, hogy a fejlett piacgazdasag
kialakuldsat megelézéen ezek a létesitmények is magéanforrasokbol, magantulajdonként
bevételi forrast jelentd piaci joszagként valosultak meg, s csak az ipari tarsadalom
megerdsodésével valtak kozds joszagga.) A globalizalédd gazdasdag ¢és a jelentds
idegenforgalom miatt azonban egyre jelentésebb a potyautas probléma. Ennek
kompenzalasara alakult ki az autopalyadij illetve az iizemanyagok araba épitett ,,itado”
intézménye. Megfigyelhetd tovabba a termeld infrastruktira jelentds externalis hatasat kezelni
kivano torekvésként az arufuvarozo eszkozokre kivetett, a személyszallitasét lényegesen
meghalado dij.

A kozuti kozlekedési infrastruktira jellemzdje az alapinfrastruktira és a ra ¢épiild
szolgaltatasok kettévalasztasa. Ugyanez a vasuti kozlekedés esetében nem, vagy — mint
példaul Magyarorszagon is — csak a legutobbi idében torténik meg.

Az energia ellatds infrastrukturai kozil a vezetékes, elsOsorban az elektromos aram
infrastruktirdjat érdemes megvizsgalni. (A szilard és folyékony tiizeld- és lizemanyagok nem
vezetékes, telephelyekbdl allo ,halozata” részben sokkal kisebb koltség igényti, részben az
uthalozatra haritja a probléma jelentdés hanyadat, hiszen csak azzal egyiitt tekinthetd
teljesnek.) Az elektromos arammal hasonl6 a helyzet, mint a kozlekedéssel: részben termelési
részben fogyasztasi igényeket szolgal. Az infrastruktura koltsége ebben az esetben kicsit
konnyebben vetithetd a ra épiilo szolgaltatasok araba. Megfigyelhetd azonban az eltéré dij a
termeld céli energia felhasznalas illetve a kommunalis fogyasztds esetében. Az
alapinfrastruktara és az infrastrukturalis szolgaltatas kettévalasztasa ebben a szektorban is
jellemz6 megoldas. Az kabelhalozat a legtobb orszagban kozosségi beruhazasként, kzosségi
tulajdonként épiilt meg.

A kommunalis viz- és csatorna infrastrukturdja az el6zoekhez hasonld jegyeket mutat. A
legnagyobb kiilonbség, hogy ezek a haldzatok jellemzden telepiilési kiterjedéstiek. Kistérségi
megoldds még taldlhatd, de orszagos haldzatra — ellentétben a kozlekedéssel és az energia
ellatassal — nincs példa (legalabb is egyeldre). Az infrastruktira ebben is kozdsségi
beruhazasként, kozosségi tulajdonként épiil meg, csak a kdzosség ebben az esetben kisebb
kozosséget, telepiilést, kistérséget jelent. Ezekre az infrastruktarakra nem jellemz6 — mert
miszakilag nehezen, vagy nem megoldhat6 — a fizikai infrastrukttra €s a ra épiilo szolgaltatas
kettévalasztasa. A kommunalis és a termeld céli felhasznalas esetében fizetendd eltérd dij
azonban altalanos.

Egy modernizécios stratégia szempontjabdl kiilonds fontossagu kulcsteriilet a tavkozlés és
annak infrastrukturdja. Az eldzéekkel szemben a tavkozlési infrastruktura alapvetden eltérd
képet mutat. A pontossag kedvéért megjegyzendo, hogy a tavkozlés is tobbféle infrastrukturat
jelent, hasonloan a kozlekedéshez. Ott is kiillonbdzo a kdzuti és a vasuti (tovabba a vizi- €s a
l1égi kozlekedési) infrastruktira, mint ahogyan a tdvkozlésben is érdemes kiilon tekinteni a
vezetékes és a vezeték nélkiili megoldasokat. A modernizacios stratégia szempontjabol a
vezetékes tavkozlési infrastruktira bir rendkiviili jelentdséggel. Ez az a teriilet ugyanis,
amelynek pozitiv externaliait csak minimalis mértékben sikeriil a jelen koriilmények kozott
kihasznalni. A vezetékes tavkozlés korabban lényegében egyetlen, a tavbeszéld szolgaltatas



infrastruktirajat jelentette. A tavbeszéld szolgaltatasnak is van ugyan externalis hatdsa, de
messze nem akkora, amelynek kezelése a piaci modell lehetdségeit meghaladéan indokolt lett
volna. Igy a rendszervaltast kovetden ez a teriilet teljes mértékben piaci teriiletté valt. A
fizikai infrastruktra magantulajdonba keriilt. Az ennek kovetkeztében kialakult torz
(monopoliummal terhelt) piac ugyan jelentds allami beavatkozasokat igényelt, de a vezeték
nélkiili technologiak elterjedésével a korlatozott verseny is képes volt ,,megoldani” a
tavbeszéld szolgaltatassal szemben felmeriilt igényeket.

Az utdbbi évtizedben azonban egyre jobban lathatova valnak a piaci modell korlatai. A
problémat a tavkozlésre épiild 1) szolgaltatasok okozzak. Elséként a kép (kabel TV, video)
atvitel, a legutobbi idékben pedig az adatatvitel (internet) jelentkezik ilyen szolgaltatasként.
Az utobbi koznapi gyljtonévként fedi a vildghalot, amelyet sokan puszta szérakoztatd
eszkoznek tekintenek. Az internet (IP halozat) jelentésége azonban ennél sokkal nagyobb. Az
internet jelenti az egymassal egylittmiik6do szamitogépek kommunikacios csatornajat. Ezaltal
a tavkozlés mind inkabb a modern gazdasdg alapinfrastrukturdjdava valik. Emiatt a fejletlen
infrastruktirabol fakado ,.karok™ egyre sulyosabbak. A modern infrastruktara politika egyik
kozponti kérdése tehat a tavkozlési infrastruktira problémdjanak megoldasa. Célszeriinek
latszik a tobbi infrastrukturakhoz hasonloéan az alapinfrastruktira k6zosségi modellel — egy
szélessavu kozmiivel — torténd kezelése, amely egyfeldl az egyre szaporodo elektronikus
szolgaltatasok szamara teremti meg a miikkodési feltételeket, masfeldl alkalmas a felhasznaloi
igényeknek az orszag egész teriiletét, minden haztartast és minden vallalkozast lefedd
kielégitésére.

A masik fontos teriilet azoknak a ,joszdgoknak” a teriilete, amelyek immanens
tulajdonsagaiknal fogva nem alkalmasak a piaci modell altal torténd ,kezelésre”, azaz a
joszagok ujratermelésének és elosztasanak piaci modell szerinti megoldasara. Egyszeriien
azért, mert nincs sziikség az Gjratermelésiikre, 1évén szo el nem fogyo joszagokrol.

A korszakvaltas, amelyet napjainkban éliink at, szorosan kapcsolodik a technoldgiai fejlodés
azon id0szakahoz, amelyet az informacidtechnoldgia rohamos térhoditasa jellemez. Ennek a
folyamatnak egyik legizgalmasabb jelensége az immaterializalodds. Az informacio-
technolégia ugyanis kizardlag a dolgok digitalizalt valtozatainak kezelésére alkalmas. E
technologia hatasara valtozott a papirra irt szoveg elektronikus szoveggé, a viaszra,
mianyagra rogzitett hang digitalis hangga, a cellulozra, magnesszalagra felvett kép, digitalis
képpé. A folyamat sordn a szoveg, kép, hang fiiggetlenné valt a korabbi fizikai hordozojatdl, s
ha ugy tetszik: informaciova alakult. Hasonlo folyamat figyelhetd meg a jaték- ¢és
miszeriparban, a pénziigyi szolgaltatdsokban, hogy csak néhany jellemzd példat emlitsiink.
Mikdzben az 6rdk, a ho-, nyomas-, fesziiltség- és sebességmérdk, a tablak, a babuk, az
épitokdvek vagy éppen a fém- ¢és papirpénzek fizikai formajukban ,eltlintek”
funkcionalitasuk mit sem vesztett, sok esetben a korabbinal jobban, hatékonyabban toltik be
szerepiiket.

A digitdlis javak gyakorlatilag anyagmentes javak, s mint ilyenek, a korabbi anyagi
tulajdonsagaik mellett/helyett az informacid tipusu javak tulajdonsagai keriilnek el6térbe.
Ezek koziil az el nem fogyo tulajdonsag a legfontosabb. Amennyiben ,,egy” digitalis termék
létrejon, megvaldsul, gyakorlatilag végtelen sok példanya keletkezik. Ez azt jelenti, hogy
pusztan gyakorlati terjesztési problémava valik, hogy az mindenkinek a rendelkezésére alljon.
A fentebb emlitett szélessava kozmi erre a problémara kinal megoldast. Annak segitségével a
gyakorlatban is érvényesithetd a digitalis javak el nem fogy6 tulajdonsdga. Mivel a
sokszorositas csupan minimalis er6forrasokat igényel, a ,kozml” lehetévé teszi, hogy a
digitalis javakhoz mindenki hozzajusson. Sem a korldatossag (kirekesztOség), sem a
versengdség (azzal, hogy hozzafér, senki nem csdkkenti masok esélyét a hozzaférésre) nem



tapasztalhatd. Ezen tulajdonsdgok hianya az, amely felveti a piaci modell hatékonysagaval
kapcsolatos kérdéseket.

A piaci modell eldnye, hogy a piaci verseny eredményeként — hosszll tAvon — minimalisra
képes csokkenteni az ujraeldallitds koltségeit, s megfeleld koriilmények kozt ezzel a
hozzajutas arat. Az el nem fogyo tulajdonsag azonban sziikségtelenné teszi az ujraeléallitast.
A nem versengd tulajdonsag és a végtelen sok példany megsziinteti a versenyt a kereslet
oldalan, s ezzel lehetetlenné teszi piaci ar kialakulasat. Ugyanakkor nem mondhat6 az sem,
hogy ezek a javak ingyenesek lennének. Miutan ezekben az esetekben nem a természettol
adott dolgokrol, hanem az emberi munka termékeirdl van szo, a javak eldallitdsanak raforditas
— ha tetszik: koltség — igénye van, ami akar jelentds is lehet. Ezeket a raforditasokat is meg
kell fizetni, kiilonben a javak nem jonnek létre. S habar az Ujraeldallitds nem sziikséges, de
folyamatos fejlesztés, bovités, jobbitas minden digitalis termék esetében lehetséges (sot
kivéanatos), ami tovabbi raforditasokat igényel.

A modernizacids stratégia egyik legfontosabb kérdése, hogy megoldast talaljon az el nem
fogyo javak eldallitasanak, fejlesztésének problémajara. Az utdbbi 15-20 évben — elsdsorban a
szoftvertermékek ,piacan” — kialakult egy olyan kozosségi modell, a nyilt és szabad
Sforraskodu programok fejlesztésére, amely az eltelt idészakban bebizonyitotta életképességét
(a tobb szaz éves piaci modellel szemben is). Ma mar emberek szdzezrei, s6t millioi
hasznalnak olyan szoftvereket, amelyek mindségiikben, teljesitményiikben, szolgaltatasi
szintjilkben nem maradnak el a piaci vetélytarsaiktol, s ugyanakkor 1étrehozataluk érdekében
az Ossztarsadalmi raforditds tobb nagysagrenddel a piaci megoldas raforditds igénye alatt
marad. Ezt a modellt mas teriileteken is sikerrel lehetett alkalmazni. A nyilt és szabad
szoftverek fejlesztésének nonprofit miikddési modellje egy masik nagyon fontos teriileten is
sikeresnek bizonyult. Ez a teriilet a szellemi tulajdonok (szerzdi jogok) teriilete. A szellemi
tulajdon védelmét a kirekeszté © (copyright) mellett a szojatékkal copyleft-nek nevezett GPL
(Altalanos kozreadasi feltételek) is biztositja. A piaci modell és a nem piaci modellek kozotti
kiilonbséget ugyanakkor jol mutatja, hogy az eldz6d alapvetden kirekeszto (tilto) logikajaval
szemben a masik megengedo, egyiittmitkodd jogi konstrukciot jelent. Ezen a teriileten a GPL-
hez hasonlé tovabbi megoldasok is 1éteznek (pl. Creative Commons), melyek a szerz6i jogok
védelme mellett a piaci és nem-piaci terjesztési formak miikddését egyarant igyekeznek
biztositani.

Nem feledkezhet el a modernizacios stratégia a digitalis javaknak a modern szocialis
piacgazdasagban a termeld €s szolgaltatd dgazatokon kiviil a kulturaban betoltott szerepérol
sem. A digitalis javak kozott legel6szor éppen a kultira joszdagai jelentek meg. Tekintettel
arra, hogy ez a teriilet hagyomanyosan is a ,,k6z0s joszagok” soraba tartozott, a nem-piaci
modellek alkalmazésa ezen a teriileten természetes fejleménynek tekinthetd. A modernizacios
stratégia és a médiapolitika ezen a ponton dsszeér, s kozos céljuk a modern technologiak €s a
kozosségi modellek lehetdségeinek maximalis kihasznalasaval a kulturalis javak boséges
elédllitdsa — az érték- és hagyomany megdrzés mellett uj értékek teremtésével — és azok
mindenkihez valo eljuttatdsa minden bizonnyal sikerrel megvalosithat6. Ezzel a modern
szocidlis piacgazdasag jelentds hatassal lehet a gazdasagi mellett a kulturalis kiilonbségek
csokkenésére is.



