Ferge Sandor:
Kozos joszag

Van egy sz&ép magyar szo: a ,,joszag”. Nem (csak) azért sz&ép, mert hangzéasa a ,,j0sag”-ra
rimel, hanem mert atvitt értelemben is hasznalhato. A hézidllatok mellett mindenféle jo
dolgot, terményt, terméket, kincset, s6t arut, szolgaltatast is jelenthet. Az angoloknak is van
egy szép szavuk az effélére: goods. Erdekes (vagy talan természetes?), hogy ennek a jelentése
— aru, arucikk — majdnem megegyezik a mi ,,j0szdg” szavunkéval, mikdzben ez is
nyilvanvalodan a ,,j6” (good) t6bdl szdrmazik.

Mondjak, hogy a nyelv és a gondolkodas szorosan Osszefligg. Az angolban tobbféle goods
van: private goods (,,magan joszag”), club goods (,klub joszag”), common goods (,,kdz0s
j0szag”) és public goods (,,k0z0sségi j0szag”).

Hogy is van ez magyarul? Léteznek ezek a szavak a mi szotarunkban', megvannak ezek a
fogalmak a mi gondolkodésunkban is?

Az informacids tarsadalomrdl sokan gondolkodnak, beszélnek, irnak. Sokan probaljak
megfogalmazni annak a valtozdsnak a Iényegét, amit a huszadik szazad végén, a
huszonegyedik szazad elején tapasztalunk. Van, aki a 1ényeget az informacioban latja, és azt
olyan ,,arunak” tartja, amelyet minél tobb fel¢ osztunk, annal tobb lesz beldle. Az informaciot
— tekintettel erre a jo tulajdonsidgara — sz&€p magyar szoval megjeldlve ,.k6zos joszagnak™ is
nevezhetnénk. Az igazan jo pedig az volna, ha nemcsak igy neveznénk, hanem annak is
tekintenénk, aminek lennie kell: ,,kdzjoszagnak®”, még pontosabban ,,k6z6sségi joszagnak”.

A huszadik szdzad végi, huszonegyedik szézad eleji valtozdsokkal sok kutato foglalkozik. A
valtozas lényegét keresve megallapitjak, hogy az ,,ipari tarsadalom” gazdasadganak alapja, a
»piac”, és az arra ¢épild ,piacgazdasdg” egyre tobb esetben ,nem mikodik”. Mi a
piacgazdasadg miikodésének 1ényege? Egyik oldalr6l minden bizonnyal az arutermelés. A piac
egyik oldalan miikodé ,.szereplok™ arukat allitanak elé. Ok adjék a kindlatot. Olyan arukat,
amelyekre a piac masik oldalan elhelyezkedd fogyasztok igényt tartanak. LehetSleg sokan. Ok
jelentik a keresletet. Az aruk természete altaldban az, hogy egy adott arut egy adott
idopontban csak egy valaki birtokolhat. Ez a piac miikddésének Iényeges eleme. JO esetben
tobben is kinalnak egy-egy arut, és tobben tartanak ra igényt. Az, hogy végiil kié lesz az dru,
¢s milyen dron cserél gazdat, a piac mitkkddése soran dol el. Milyen érdekesen valtozik is a
nyelv... Manapsag igencsak furcsan hangzana, ha a kdznyelvben ,,joszagtermelésrol”,
,JOszageserérol” beszélnék. Nem volt ez mindig igy, pedig a piacot a régi idékben is piacnak
hivtak, rdadasul akkor még viszonylag jol is miikodott. Mi okozza ma a piac miikodésének
zavarait?

A kérdéssel foglalkozo kutatok ennek egyik — talan legfébb — okaként a keresleti vagy a
kinalati oldal torzuldsait emlitik. Ilyen torzulds a kinalati oldalon a monopdliumok
kialakuldsa, ami megakadalyozza a valddi verseny kialakulasat. Véleményem szerint ilyen ok
a keresleti oldal manipulalasa is, nevezetesen a mesterséges igénykeltés, illetve
igénykorlatozas (jogi vagy erkolesi tiltas). Illetdleg a ,,piac kudarcarol” beszélnek abban az
esetben is, ha nem sikertiil valamely joszdagot piaciva tenni, hatékony Ujratermelését, elosztasat
piaci eszkdzokkel megoldani.

! Pallas lexikonban a joszag: tagabb értelemben mindenféle, akar ingd, akar ingatlan vagyon. Szorosabb értelemben mezei
foldbirtok. Labas-joszag alatt pedig a gazdasagi haszonallatok értetnek. Joszag nemzetgazdasagi értelemben: Javak.
2 A, koz0s joszagok™ és a ,kozOsségi j0szagok™ egyiittese



Ma mar szinte minden szakértd egyetért abban, hogy a piac miikddésének zavaraiért €s
kudarcaiért — legalabbis részben — a kindlati és a keresleti oldal nagyon eltérd ,,informéaltsaga”
is felelds. Az informaciokbdl nyerhetd ismeretek szintjében a piac két oldalan mutatkozo
kiilonbségek anndl nagyobb problémat okoznak, minél inkabb olyan termékrdl (joszagrol) —
ugynevezett tudasipari termékrol, roviden tudastermékekrdl — van szd, amelynek az eldallitasa
sok hasznositott ismeretre, tudasra épiil. Nem véletlen tehat, ha az ,,informacids tarsadalom”
fejlodésével ¢€s terjedésével parhuzamosan egyre tobbszor tapasztaljuk a piac olyan mitkodési
zavarait, amelyeket az informdacios kiilonbségek okoznak.

Mas kutatok ,,a piac kudarca” mellett ,,az 4llam kudarcardl” is beszélnek’. Az allam feladata
tobbek kozott a piac ,,normalis mikddésének™ biztositdsa, a ,,beavatkozas” azokon a
terlileteken, amelyeken a piac ,,nem miikddik”, illetve nem miikddhet normalisan, valamint a
,megoldasok™ biztositasa az élet olyan szféraiban, amelyek nem tartoznak a piac altal
kezelhetd teriiletek kdz¢. Az informdcios tarsadalom kialakuldsa mindhdrom feladat kapcsan
jelentds kihivast jelent az allam szamara.

A piac mindkét oldaldnak torzuldsa megfigyelhetd. A kindlati oldalon a monopodliumok
kialakuldsa ugyan nem tartozik az informaciés tdrsadalom specifikus vonéasai kozé, de a
keresleti oldalon megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyeket a mesterségesen gerjesztett
igények mar leginkdbb az ,0ij gazdasag” sajatos melléktermékeiként hivnak életre. A
fogyasztokra minden érzékszerviiket egyszerre bombazo, kontrollalatlan informécidaradat
zudul — itt most elsésorban azokra a multimédia jelleghi ,,j0szagokra” (vagy inkabb
rosszasagokra®) gondolok, amelyek a fogyasztoi tarsadalom viselkedési, életviteli mintait
kozvetitik — , amelynek még a legedzettebb informacios allampolgar (cyber citizen) is csak
nehezen tud ellenéllni, az allam szamdra pedig ez a kihivas kezelhetetlennek 1atszik.

Az allam kiilonféle ,,beavatkozdsai” a piac miikodésébe akkor is kockéazatosak, ha teljes
mértékben indokoltak és adekvatak. Ennek kiilonféle formai koziil elsdsorban a pénziigyiek
veszélyesek. Ezek koziil is kiemelten a pénziigyi tamogatas kiilonféle formaira gondolok
akkor, amikor elvileg elhibazottnak mondom azokat a beavatkozéasokat, amelyek az eltérd
informaltsagbol fakadd piaci kudarcot kivanjak orvosolni. Az a jol ismert mondés, miszerint
,»azZ ¢hes eszkimdonak nem halat kell adni, hanem halot”, tdmoéren ugyanezt fejezi ki. A kelld
(megfeleld) informacid hidnya az embereket kiszolgaltatottd teszi ,,a piaci eréknek”. Ezt a
problémat pénziligyi tamogatassal probalni orvosolni olyan, mint abban a bizonyos régi
viceben a kolhoz csirkéinek 10-10 kopejkat adni: hadd egyenek, amit akarnak, ha éhesek. Az
informacios tarsadalom ,,joszagainak™ piaca egyre inkdbb olyan portékakat kinal, amelyek
igénylik a sokféle informaciot, az alapos ismeretet, a tudast. Nem csoda tehat, ha egyre
fokozottabban jelentkeznek a piac kudarc-tiinetei és az allam tehetetlenségének jelei, a
beavatkozasi kisérletek kudarcai.

A legnagyobb kihivassal azonban a harmadik teriileten all szemben az allam. A tarsadalom
¢letének ugyanis vannak olyan problémai, amelyekrdl senki sem gondolja, hogy a piaci
mechanizmusok spontdn mitkddése fogja megoldani dket. Ilyen példaul a természeti kincsek
(a j6 levego, az ,.€lhetd kornyezet”) védelme vagy a biztonsdg megteremtése. Nem véletlen,
hogy egyre tobben gondolkodnak az ipari tdrsadalom vagy a kapitalizmus vélsagardl akkor,
amikor azt tapasztaljak, hogy egyre tobb olyan dolog valik ,,piacivd”, amely azelott ,,k6z0s

3 Joseph E. Stiglitz: Ethics, Market and Government Failure, and Globalization. 2003.
Nicholas Barr: The Economics of the Welfare State. Weidenfeld and Nicholson 1987.

* Erdekes, hogy a sziikségtelen dolgokra az angol hasznalja is a ,,bads”, ,,rosszasag” szot ...mi ugyanezt
altalaban vulgarisabban fejezziik ki...



joszagnak™ szamitott, és senki sem gondolta, hogy az ezekhez vald hozzaférést barki szamara
piaci alapon kellene biztositani. Ha a ,k0z0s joszdg” fogalma nem is, az e fogalomkdrbe
tartozd dolgok kore jelentésen megvaltozott. A kdzos joszagok szama csokkent: — egyre tobb
valt koziiliik aruva: ez jelentette a piacgazdasag kialakuldsat. Mindségi dsszetételiik valtozasa
— egyre tobb szolgaltatas kozos joszagga valasa — magéval hozta a ,,szocidlis piacgazdasag”
megjelenését. Mindezeknek a kozos joszagoknak a biztositdsa mindig valamely kozOsség,
legtobb esetben az allam feladatat jelentette. Akkor, amikor olyan korban éliink, amelyben
nem szentségtorés barmit potencidlis arunak tekinteni és a rola valé gondoskodést a piacra
bizni (kufarkodni vele), azaz a ,,k6z0s joszagok™ korét egyre tovabb sziikiteni, nem csoda, ha
a piacgazdasaggal kapcsolatban egyre nd a kidbrandultsdg. Kiilondsen akkor valik
elgondolkodtatéva a helyzet, amikor olyan kozos joszagok valnak aruva (olyan dolgokat
kivannak egyesek azzd mindsiteni), amelyek definicio-szeriien nem felelnek meg ennek a
fogalomnak. Mi is ez a definicid?

A ,joszagokat” a kozgazdasagtan négy csoportra osztja. Kétfelé aszerint, hogy kirekeszto
jellegliek-e vagy sem (kizarhato-e valaki azoknak a korébdl, akik hozzajuk férhetnek), s
megint két csoportra annak alapjan, hogy versengd természetiik van-e vagy sem (vagyis egy-
egy példanyuk egyszerre csak egy emberé lehet-e, tehat versengeni kell-e érte).

A joszagok kozgazdasagi besorolasa (€s néhany példa):

Jellege szerint kirekeszto?
A joszag IGEN NEM
magdn joszag: kozos joszag:
= konyvek, jatékok, | a tengerben levd halak,
E a E ¢lelmiszeripari uthalozat,
2% 9 termékek, korhaz | asvanykincsek
g8 (gybgyitas, apolas)
|7 B
QL g
£ s | kb jbszig: kiziisségi joszag:
ot 0 mozi (film), szindarab, | nemzetbiztonsag,
z iskola (oktatés) kozbiztonsag, j6 levegd
Megjegyzések:

A joszagok versengo természete akként értelmezhetd, hogy miéltal az egyik ember a
joszagot igénybe veszi (fogyasztja, hasznalja), azaltal a masiknak kevesebb vagy
semmi nem juthat beldle, mert a joszag (el)fogy vagy hozzaférhetetlenné valik. Egy
konyvet ketten olvasni, ugyanazt az ételt tObben enni, egy korhdzi dgyban tobben
fekiidni nagyon nehéz, az uton nem fér el mindenki, a kincset kibanyaszni, a halat
kifogni csak egyszer lehet.

A joszagok Kkirekeszto jellege fizikailag és/vagy jogilag értelmezhetd. Vannak
joszagok, amelyeknél ez a két értelmezés azonos, masok esetében ellentmondd lehet.
Az emberek altal eldallitott kézzelfoghatod termékek (konyv, moziépiilet, mozifilm-
kopia) esetében fizikailag egyértelmi az IGEN, a természet ,korlatlan” kincsei
esetében fizikailag egyértelmli a NEM. Egyes fizikailag nem 1étezd ,,j6szagok”, mint
példaul a biztonsagi és az egészségligyl szolgaltatas vagy az igazsagszolgaltatas
(helyesebben: jogszolgaltatas) esetében a valasz jogilag NEM, mig mas ,,szellemi
joszagok” (pl. a szellemi tulajdonok) és egyes jogositvanyok (pl. bizonyos
szolgaltatasok nyUjtasara szold engedélyek) esetében ilyen szempontbdl IGEN a
valasz. Furcsa helyzet all el6 abban az esetben, ha a kétféle értelmezés szerinti



valaszok ellentmondanak egymasnak (pl. haldszati jog, banyaszati jog, kdzoktatas,
kozegészségligy).

A ,,j0szag” és a ,,j0sag” hasonlosaga nem véletlen. Sok mas nyelv is — nemcsak az emlegetett
angol — a ,,jot” kifejezd szobol szarmaztatja a ,,joszagnak” megfeleld szavakat. Bar nem
vagyok etimoldgus, ugy gondolom, ez bizonydra azért van igy, mert ezek a szavak olyan ,,j6”
dolgokat jelentenek, amelyekre az embereknek igénylik, sziikségiik van. Igen fontos kérdés,
hogy ezeknek az igényeknek a kielégitése hogyan torténik. Miutan ,,j6” dolgokrdl van szo,
amelyekre sok embernek van igénye, viszont nagyon kevés olyan (definicidszeriien: nem
kirekesztd és nem versengd) ,,kozOsségi joszdg” van, amely barhol, barmikor, barkinek a
rendelkezésére all, fontos kérdéssé valik, hogy hogyan, milyen modon torténik az igények
kielégitése.

A joszagok ujraeloallitasanak, illetve az emberek szamdra hozzdférhetove tételének
megoldasaval kapcsolatban tobb kérdés meriil fel. Kinek a feladata a joszadgokrol valo
gondoskodas? Kinek a feladata és kinek a feleldssége, hogy meglegyenek ezek a joszagok, és
kinek az, hogy hozzajuk lehessen jutni? A vélasz nyilvanvaléan bonyolult, de minden
bizonnyal ugy kezdddik, hogy ,.ez attdl fliigg, milyen joszagrol van sz6...”. (A milyen
kérdoészoval itt a fenti — magdn, klub, kozés, kozosségi — kategoridkba sorolt tulajdonsagokat
kivanom jelezni.) A jészagok elérhetdségének ,biztositdsa” nyilvanvaloan sok és sokféle
tevékenységet jelent. Tekintsiik ezeknek a tevékenységeknek egy-egy konkrét joszag esetében
is Osszetett egyiittesét ,,rendszernek”. Barmilyen bonyolult rendszerrdl legyen is szo, a vele
kapcsolatos kérdések manapsag elébb-utobb leegyszerlisodnek erre az alapkérdésre: ,,Ki
finanszirozza?”. Habar minden bizonnyal ez a legfontosabb kérdés, emellett még egy masikat
is célszerli megvizsgalni. Ez a kérdés arra irdnyul, hogy az adott rendszernek mi a ,,modellje”.
Jomagam — informatikus 1évén — azt vallom, hogy minden miik6do rendszernek van modellje.
Sét, ennek az ellenkezdjét is hiszem: azok a rendszerek, amelyeknek nincs modelljiik vagy
ellentmondasos modelljiik van, nem miikddnek (mas szavakkal: a pénz 6nmagaban nem old
meg egyetlen problémat sem). A kérdés tehat ugy is feltehetd, hogy mi a mitkodes modellje,
vagy akar Ugy is, hogy kinek a feleldossége az, hogy legyen miikodoé modell és az miikodjon is,
azaz ki mitkédtesse a rendszert. Miutan a valasz ugy kezdddik, hogy ,.ez attdl fiigg...”,
bdvitsiik ki az el6zd tablazatot:

A ]oszag'og( Kirekeszto Nem kirekesztd Az ellat refldszer
csoportositasa modellje
verseny a kinalati
oldalon,
Versengo Magan Kozos verseny a keresleti
oldalon,

szabad alku

kinalati oldalon
lehetséges verseny,
keresleti oldalon nincs
Nem versengd Klub Kozosségi verseny,

alku helyett elosztasi
szabaly, vagy dontési
mobdszer

A megfeleld6 modell | A ,nem  kirekeszt6”
jellemzdje, hogy a joszag | tulajdonsdg nem jelenti
ujraeloallitasat és | azt, hogy a gyakorlatban
hasznélatat azok | minden ember igénybe is
finanszirozzédk, akik a | fogja venni a joszagot.
joszaghoz  hozzaférnek. | Egy megfeleld
Amennyiben a kirekesztés | finanszirozasi modellben

A rendszer
finanszirozasa




jogi vagy fizikai ok miatt | az a »-mindenki”-t
torténik meg, a nem | reprezentald kozdsség
kirekesztettek fizetik, | finanszirozza a joszagot,

azért mert o0k nincsenek
kirekesztve. Amennyiben
a joszag a finanszirozasi
kotelezettség miatt valik
kirekesztové, akik fizetik,
azért férhetek hozza, mert
0k finanszirozzdak. Az

amelynek esetében a
kozosség minden tagja
kozel egyenld eséllyel
valik a jOszag
haszonélvezdjéve,

illetéleg egyforman
igényli azt, mikozben a

utobbi esetben a modell
megfeleldségéhez a
kirekesztés modjanak
elfogadottsaga is
sziikséges.

,,potyautasok” szama
toleralhatoan alacsony.

A viélasz a ,kirekeszté” és ,versengd” tulajdonsigu, azaz magdn joszdgok esetében
viszonylag egyszeriinek tlinik. Ebben az esetben a klasszikus vagy versenypiaci modell jol
miikddik, mivel éppen erre van ,kitalalva”. A modell Osszhangban van a joszagok
tulajdonsagaival. Akik a joszagokhoz hozzajutnak, azok fizetik meg a joszadgok drat,
mégpedig azoknak, akik a joszagokat eldallitjak és eljuttatjak hozzajuk, vagyis elosztjak, az ar
pedig a piaci verseny ¢€s a piaci alku soran alakul ki. Mi a helyzet azonban a tobbi jészaggal?

A klub joszagok esetében olyan modell kellene, amelyben — tekintettel a joszag kirekesztd
természetére — az egyéni finanszirozas (azok altal, akik nincsenek kirekesztve) parosul a
kommunalis elosztassal (vagyis azok, akik egy-egy ilyen joszagot finansziroztak, tovabbi
verseny nélkiil hozzajutnak). Ez a modell — nagyjabol — gy miikodik, hogy a joszagot
ténylegesen igénybe vevO személyek vagy csoportok felosztjdk egymas kozott a joszag
eldallitdsanak (és igénybevételének) koltségeit. Ebben a modellben a felosztandd koltségek
elvileg fliggetlenek az igénylok szamatol, mivel a joszag nem versengd tulajdonsagu. A
klasszikus piaci modell nem miikoddképes, mivel a keresleti oldalon az egymassal versengd
fogyasztok nem jelennek meg, illetve nem nyilvanitjdk ki valodi preferencidjukat (a joszag
szempontjabol pedig mindegy, hogy hanyan veszik igénybe, illetve egyaltalan igénybe
veszik-e), nincs alkuhelyzet. A joszag arat csak az ujraeldallitas koltségei hatarozzak meg. A
joszagot ténylegesen igénybe vevo szerepldk szama — és igy az altaluk ,,fejenként” fizetendd
rész — csak utolag (a joszag eloallitdsa és a tényleges hasznalata utan) allapithatdé meg. A
kereslet pedig a legtobb esetben ettdl a ,.fajlagos” koltségtdl (ar) fligg. Mivel a tényleges
igény eldére nem allapithatdo meg, ,,piaci ar” nem tud kialakulni, s igy a piaci miikddés célja, a
tisztességes haszon sem értelmezhetd. (Tipikus példat jelentenek erre a kulturalis és sport-
rendezvények. A jegyek arat elére meg kell mondani ahhoz, hogy azokat az esemény el6tt el
lehessen adni. Utolag deriil csak ki, hogy ezen az aron kevés lesz-e a nézd, vagy éppen
ellenkezobleg, és a feketepiacon tomegjelenetek kiséretében torténik meg az jabb kirekesztés.
Azt a kockazatot viszont senki sem vallalnd, hogy az eléadas utan kiszamitott dijat fizesse a

jegyert.)

A kozos joszagok elméletileg megfelelé modelljében — tekintettel arra, hogy ezek a joszadgok
nem kirekesztd jelleglieck — mindenki k6zos finanszirozéssal, piaci feltételek mellett jut a
,J0szadghoz”. Nyilvanvald, hogy a gyakorlatban a mindenki pontosabban értelmezendd. Annak
ellenére, hogy a joszag elméletileg nem kirekesztd, ritkan tekintheté mindenki (a vilag 0sszes
embere) potencialis igénylének vagy igényjogosultnak. igy a mindenki legtobbszor csak egy
kisebb kozosség tagjait (példaul egy orszag allampolgarait) jelenti. A kozds finanszirozas
legtobbszor a kozosség tagjainak valamilyen kozos ,kalapba” (példaul a koltségvetés,



valamint kiilonféle alapok, alapitvanyok bevételi szdmldira) torténd befizetéseivel oldhato
meg. Ezt igyekszik modellezni példaul a kiézbeszerzés.” A piaci ar itt ki tud alakulni, a
problémat annak elszamolasa jelenti. Miutdn az ilyen joszag versengl természetll, és az
igénybevétel altalaban nem a kozos kasszaba torténd befizetés aranyaban alakul, a befizeték
egy része igazsagtalannak fogja érezni a koltségviselést. (Kicsiben bizonyara mindenki atélte
ezt, példaul egy barati tarsasag kozos tldiilése alkalmabol. Abban mindenki egyetért, hogy a
kozos fogyasztasok finanszirozasara kell ,ko6zos kassza”, ami még mindig jobb, mint
megprobalni minden kiaddst személyre lebontva, egyénileg rendezni. Mégis nehéz olyan
befizetési elvben megallapodni, amelyet mindenki igazsagosnak érez, és utdlag is
maradéktalanul elégedett vele.)

Itt megjelenik az Gigynevezett ,,potyautas” (free rider) probléma is, ami akkor all eld, ha az
adott kdzOsséghez nem tartozd személyek is részesednek a joszagbol. Ez — amellett, hogy a
koltségviselést utdlag meg kellene valtoztatni — azzal is gondot okozhat, hogy versengd
joszagokrol 1évén szo, esetleg nem jut elegendd az eredeti kozosség tagjainak.

Ha ugy tetszik, a kozosségi joszagok miikodési és miikodtetési modelljével van a legnagyobb
baj, hiszen a fent emlitett problémak mind fennallnak: a kereslet és a kindlat nem allithat6
szembe, nincs alkuhelyzet, az igazsagos teherviselés csak nehezen oldhat6 meg, €s itt nehezen
értelmezhetd a versenyhelyzet, amit legfeljebb mesterségesen lehet megteremteni. Mégis,
talan ebben az esetben oldhaté meg legkdnnyebben a probléma — legaldbbis elméletileg. A
mindenki kore ugyanis ekkor — tekintettel az ilyen joszagok nem kirekesztd jellegére —
tetszOlegesen nagy lehet, és mivel a joszdgok nem is versengd jellegliek, az sem lényeges,
hogy eldre pontosan tudjuk, kik €s milyen szamban jelentik a kozosséget. Ha sikeriil a
joszagot ¢lettartama alatt elegendd szdmu igénybevevohoz eljuttatni, akkor mindenki jol jar.

Nehéz jo modellt talalni a kiilonféle kozos vagy kozosségi igények kielégitése terén még az
elméletileg meghatarozottaknak pontosan megfeleld tulajdonsagokkal rendelkezd ,.tiszta
joszagok™ esetében is, a valdsagos joszagok esetében pedig, amelyeknek a tulajdonséagai
kiilonféle okok miatt vegyesek lehetnek és ezért nem az egyes tipusoknak megfeleld6 mdodon
,milkddnek”, még nehezebb.
Furcsa a helyzet példaul az egészségiliggyel. Tulajdonsagait tekintve tipikus ,,magan
joszag”. Hiszen kirekesztd, hacsak — természetesen a kozos kassza terhére — nem épitiink
annyi korhazat és nem foglalkoztatunk annyi orvost, hogy gyakorlatilag korlatlan
kapacitas alljon rendelkezésre. Ugyanakkor rivalizalo is, hiszen egy orvos csak egy
beteget tud gydgyitani egyszerre. A szolidaritas mégis a kozos joszagok kézé soroltatja
veliink, hiszen egészségesként sem tudnank jol érezni magunkat, ha sokan lennének
betegek kotiilottiink, amiatt mert nem képesek megfizetni a gyogyitas koltségeit. Mégis
— mintegy elismerve, hogy valdjaban ,,magan joszagrdl” van sz6 — minduntalan felmeriil
a javaslat, hogy a kozds finanszirozas az igénybevétel ardnyaban torténjen (vagy a
befizetésnek megfeleld szintii legyen az ellatas, ami gyakorlatilag ugyanaz).
Manapsag a megfeleld modell keresése nem mas, mint a piaci modell valamilyen valtozatanak
alkalmazésa (adaptalasa) a kiilonféle joszagtipusokra. Ezek a kisérletek nézetem szerint azon
a feltevésen alapulnak, hogy a piaci modell mikoddképes, alapfeltételei érvényesek a k6zos
joszagokra is, értelmezhetdk a keresleti és kindlati gorbék, elérhetd a Patero-hatékony tényezd

> Ez az eljarasi rend formalisan igyekszik kovetni a valodi piaci mechanizmust, az ajénlatok bekérésekor verseny-elemekkel
(tobbfordulés palyazatok, licitalas), az értékeléskor pedig tobbszempontii tudoményos dontés-elokészitési modszerek
(koltségelemzés, kockazatkezelés stb.) alkalmazasaval. Ugyanakkor annak, aki az adott joszagnak sem effektiv
haszonélvezdje, sem a k6zos kassza igazi tulajdonosa, nehéz ebben az eljarasban valdodi tulajdonosi szemlélettel ,,mindenki”
érdekeit érvényesiteni.



felhasznalas, a dontések (a profit maximalizalds szempontjabol) raciondlisan sziiletnek ¢€s a
sajat érdekeikbdl cselekvd egyének egyben a kdzosség érdekeit is szolgaljak.

Régi meggy6zddésem, hogy csak azok a rendszerek miikodnek megfeleléen, amelyeknek a
miikodési modellje jol illeszkedik a miikiodtetendo joszag tulajdonsdagaihoz.

Ezen ,,torvénybdl ” adodo kovetelményeket a példaként emlitett egészségiigyi gyakorlatban az
ellentmondasos helyzet, mashol pedig esetleg mas okok miatt nehéz érvényesiteni.
Logikusnak tlinik tehat alapjaban véve a versenypiaci modellbdl kiindulni, de ehhez —
tekintettel a joszdg alapvetd tulajdonsagaira — szorosan kapcsolddnia kell a szolidaritast
modellez6 tamogatasi rendszernek is. Még igy is megmarad persze a piac kindlati és keresleti
oldala kozott mutatkozo jelentds informacids kiilonbségek probléméja,’ ami miatt nincs
valdédi alkuhelyzet és a versenypiaci modell miikddése kudarcra van itélve.

Ennek kapcsan érdemes megallapitani, hogy a mikddési modell visszahat a joszag
»viselkedésére”. Az egyéni, illetve a felhasznalas mértékével aranyos finanszirozas példaul
kirekesztové teszi a joszagokat. Még a természetes jellegénél fogva legkevésbé kirekesztd
joszag is kirekesztoként viselkedik, ha személyenként kell érte fizetni.
Gondoljunk példaként a parkoldsi dijra. Az egyéni dijfizetést ebben az esetben az
indokolja, hogy versengd joszagrol van szo, és az ilyen tulajdonsagu joszagokat — a fenti
torvényszerliség miatt — célszerli piaci modell alapjdn miikodtetni. Ezaltal viszont a
joszag kirekesztové valik, hiszen csak annak van joga parkolni, aki megfizeti annak
dijat. Nem csoda tehat, ha igen magas a szabalysértések ardnya, ami a rendszer
miikédési zavarat jelzi. (Adekvat modellben nem egységes lenne a parkolasi dij, hiszen
nem a kirekesztést kivanjuk modellezni. A parkolési dijnak az elfoglalt teriilettel, a
kereslet-kinalattal aranyosnak kellene lennie, ami a versengd tulajdonsag modellezését
jelentené, tovabba a ,szamla” utdlagos kiegyenlitésére az {lizleti élet szabélyai
vonatkoznanak, nem pedig a szabalysértési eljarase.)

Fentebb, a joszagok tulajdonsagait elemezve az volt 1athatd, hogy a piaci modell feltételeinek
egyike-masika, vagy akar egyidejlileg tobb is, nem all fenn, ami egyben magyardzatot is ad a
nem megfelelé mikodésre utald tapasztalatokra. Magétol értetédden felvetddik a kérdés: van-
e mas miikodoképes modelliink (non-profit vagy civil modell), amely a kdzjoszagok esetében
alkalmazhat6 volna?

Mi a helyzet példdul az informacids tarsadalom sajatos ,,joszégaival”, elsdsorban az
informacioval? Az informacié semmiképpen sem tekinthetd versengd természetli joszagnak.
Ritka az olyan informaci6, amit ne lehetne elvileg korlatlan szamu igényl6hoz eljuttatni.
Egyetlen informaci6 — ameddig egyaltalan informaci6 marad — tetszéleges szdmu embert
képes ,,kiszolgalni”. Furcsa tehat az informacio ,,arar6l” besz€lni, legfoljebb az eldallitas (és a
felhasznalohoz valo eljuttatas) koltségeirdl beszélhetnénk. A kérdés csak az, hogy ezeket a
koltségeket milyen kozosségnek kellene allnia, vagyis ez a joszag kirekesztd jellegli-e. Ezt
kiilonféle jogi (és erkolcsi) korlatok szabalyozzék, amelyek az informaciot néha — mindenki
mast kirekesztve — egyetlen ember vagy egy kisebb csoport tulajdonava tehetik (lizleti titkok,
bizalmas adatok stb.). Ezektdl az esetektdl eltekintve azonban az informécid alapvetden nem
kirekeszté jellegli. Lényegi tulajdonsagai alapjan tehat az informacid kozjoszagnak tekintendd.
(S mivel nemversengd természetli, ezért kozosségi joszdag.) A magyar torvényi szabalyozas
egyértelmiien ezt mondja ki. A torvény azonban nem irja eld (nem is tudna eldirni), hogy
mely informacidkra mekkora kozdsségnek van igénye, vagyis mekkora kézosségnek kellene
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megfizetnie az informacio-joszaggal kapcsolatos koltségeket. Ennél is nagyobb problémat
jelent, hogy a szabalyozas azt sem mondja meg, mely koltségelemek értenddk bele ezekbe a
koltségekbe, vagyis nem igazit el arra vonatkozdan, hogy az informacié milyen megjelenési
formaban tekintendd kozosségi joszagnak. Ez a gyakorlatban azért okoz problémat, mert az
informacio — ha ugy tetszik — nem ,,tiszta j6szag”. Mindig valamilyen formaban testesiil meg,
¢s ez lehetdséget ad arra, hogy sajatos érdekek atmindsitsék, és ettdl fliggden azutan vagy
magan- vagy kozos joszagnak szamitson. Amikor az informacié nyomtatott formaban jelenik
meg, a konyv-j6szdg mintdjara kivan viselkedni, olyannyira, hogy szinte minden
megjelentetett informécio a legszivesebben igényt tartana a szellemi tulajdon statusara (és a
szerz6i jog altal biztositott védelemre). Az informdacids tarsadalom egyik nagyszerii
,k0zmiive” — az internet — megoldast kindl erre a problémara (is). Szemben a konyvekkel,
amelyek valoban versengd természetli joszagok, a vilaghalon megjelend honlapok nem azok.
Megvan az a jé tulajdonsadguk, hogy elvben mindenki szdmara elérhetdk, elérhetdségiiket a
példanyszam nem korlatozza, tehat a haszonélvezdk kozdssége tetszOlegesen nagy lehet. Az
interneten kozzétett informaciok eldallitasanak koltségei is lényegesen alacsonyabbak a
nyomtatasban terjesztett informdciokénal. A vildghédlon valé megjelenés nemcsak a konyv-
joszag utjan torténd informacidokozlésnél, hanem a radion és a televizion keresztiil
megvalosuld tijékoztatasnal is 1ényegesen olcsobb, hiszen itt minden informacid
folyamatosan ,,adasban van”. Ugy tiinik, pusztan szabalyozas kérdése, hogy az informaciok
milyen formaban kozdlve mindsiilhetnek valdban kozosségi joszagnak, jogi eszkozokkel
megakadalyozva a kirekesztést. Az alacsony fajlagos koltségek ehhez viszonylag tag teret
biztositanak.

Ennek persze az egyik legfontosabb feltétele az, hogy az emlitett ,kdzmi” valoban
mindenkinek rendelkezésére alljon. A nem is olyan hosszli tdvon vérhato eldnydk miatt
érdemes elgondolkodni azon, hogy e probléma megolddsira milyen modell lenne a
legmegfeleldbb. Szakmai korokben egy ideje nagy vita folyik arrdl, hogy az informacids
tarsadalomnak ez az alapvetd fontossagu kozmiive miféle joszagnak tekintendd. Vannak, akik
az internetet egyértelmiien kozosségi joszagnak tartjak, és a hozzaférést kzosségi beruhazas
utjan valdsitanak meg. Masok magan joszagnak tekintik és alapvetden a versenypiaci modell
alkalmazdsa mellett kardoskodnak. Véleményem szerint mindkét nézet helytallo lehet,
csakhogy itt voltaképpen két kiilonb6z0, bar egymassal nagyon szorosan 6sszefiiggd joszagrol
van sz0. Az egyik az a halozat, amely valdsagos vagy virtualis vezetékekbdl all, és mint ilyen
leginkdbb a tobbi haldzatos infrastrukturara (pl. viz-, csatorna-, elektromos- vagy akar
uthalozat stb.) hasonlit. Ezek a joszdgok nem kirekesztd jellegliek, hiszen — ha léteznek —
tetszOleges 1étszamu  kozosség tagjait képesek kiszolgdlni. Ugyanakkor versengd
természetliek, mert kapacitdsuk nem végtelen, és tjabb fogyasztok bekapcsolasa csokkenti a
tobbiek esélyeit a megfeleld ellatasra. Az ilyen tulajdonsagok tehat az alap-infrastruktaranak
ezt a részét kozos joszagkent azonositjdk. A masik joszdg az internet-kapcsolat biztositasa
(val¢jaban a TCP/IP protokoll szolgaltatasa). Ez a joszag viszont kirekeszto jellegli, mivel az
IP cim nem természettSl fogva 1étez6 dolog, hanem el6 kell allitani.” (Tovabb fokozza ezt a
problémat, hogy a ma hasznalatos /P cimek kifogyoban vannak). Még inkabb ilyen az IP
alapti kapcsolat, amelyet mindenki szdmara kiilon-kiilon, ujra és wjra fel kell épiteni.
Ugyanakkor természetesen mindét joszadg versengo természetli is, hiszen a korlatos
eréforrdsok ¢és kapacitdsok miatt minden egyes 0j kapcsolat kiépitése rontja a tobbiek
kiszolgaladsanak az esélyeit (egy IP cimen, csak egy berendezés miikddhet, minden kapcsolat

7 Az IP cimek — az egyébként nem kirekeszté szamok felhasznaldsaval — az ember altal létrehozott termékként
funkcionalnak. Azaltal valnak virtualisan 1étez6 dologga, hogy kiilonféle nyilvantartasokba bejegyzik Oket,
tulajdonost és egyéb paramétereket rendelve hozzajuk. Fiiggetleniil attdl, hogy kell-e azért dijat fizetni, vagy
sem, aki nincs nyilvantartasba véve, az ki van rekesztve.



ujabb savszélességet igényel), s emiatt ez a szolgaltatds magan joszagnak tekintendd. Kétféle
— eltérd tulajdonsagokkal bird — joszagot egyetlen dszvérként modellezni elméletileg is igen
nehéz, s a gyakorlatban megfeleléen miikodé modellt talalni szinte lehetetlen. Ha a magdn
joszagokra alkalmazhatd versenypiaci modellt valasztjuk, a kiépiil6 haléozat — a joszag
alaptermészetével ellentétes modon — kirekesztéen viselkedik. (A miikodési modell visszahat
a joszéagra: a magantulajdonnak mar csak ilyen a természete). Ha viszont kozos joszdagként
modellezziik és ujraeldallitasanak koltségeit nem fizetjilk meg, akkor a joszag eldbb-utdobb
»elfogy”, vagy a mindsége jelentdsen romlik. Csak az latszik megfeleld megoldasnak, ha az
infrastruktura e két elemét kétféle miikodési modell alapjan — a halozatot kdzos joszagként, az
IP szolgéltatast pedig magan joszagként kezeljiik. Ugy tiinik, hogy ennek a kivitelezésére
napjainkban jo esélyiink lenne. Csupan szabalyozési kérdésnek latszik, hogy a joszagokat
megkiilonboztessiik és megfeleléen azonositsuk. Ez tulajdonképpen a jelenlegi szabalyozas
forditottjat” jelentené, vagyis nem arr6l van szo, hogy a halozat tulajdonosa koteles azt mas
szolgaltatok szamdra atengedni (bar ez is fontos mindaddig, amig a halézatok magan joszdgok
maradnak), hanem arrol, hogy a szolgaltatas valaki méasnak a halozatan milyen feltételekkel
biztosithatd. Ily modon a kézmii-tarsuldsokhoz hasonld konstrukcid johetne létre. Egy-egy
telepiilés vagy kistérség, esetleg egy-egy régido ugy donthetne, hogy a kozosség kozos
kasszajabol kiépiti sajat halozatat, majd a kozos jOszag segitségével igénybe veszi valamely
szolgaltatd IP szolgaltatasat. A kivitelezéshez az adhat jo esélyeket szamunkra, hogy a kozds
beruhdzas pénziigyi fedezetét a sokat emlegetett eurdpai fejlesztési alapok biztosithatjak a
kozosségek szamara.

Az informacios tarsadalom egy madsik — kiilondsen érdekes — joszaga a szoftver. Bizonyara
izgalmas vitat lehetne nyitni arr6l, hogy mi a szoftver, mi a jelentdsége, milyen szempontbo6l
kiilonosen érdekes, de most csak a joszag természetét vizsgaljuk meg. Azt kdnnyli belatni,
hogy a szoftver nem versengo jellegli. Ez meglepd ugyan, de igy van, hiszen azaltal, hogy
valaki hasznal egy szoftvert, senki méasnak az esélyét nem csokkenti annak hasznalatara, tehat
elvileg nem kell versengeni érte.

A masik kérdés az, hogy a szoftver kirekeszto jellegii-e vagy sem, ¢és ez mar sokkal
nehezebben megvalaszolhatd. Amennyiben a szoftvert informacionak tekintjiik, azt a valaszt
kell adnunk, hogy nem kirekeszto! Természetesen — az informacidhoz hasonldoan — meg
lehetne vizsgélni, hogy milyen szoftverrél van sz6, mi a tartalma, ,,mir6l sz6l”. E vizsgalat
alapjan lehetne egyes szoftver-tipusokat kirekesztének mindsiteni, meghatdrozva azokat a
sajatossagokat, amelyek alapjan egy szoftver — megvaltoztatva a joszag eredeti tulajdonsag
szerinti viselkedését — ilyenné teheto.

Ha azonban a szoftverre, mint szellemi termékre tekintiink, azt lehet mondani, hogy kirekeszto
jellegli, hiszen egyes emberek vagy csoportok szellemi terméke, és ha az 6vék, akkor
természetesen nem lehet masoké. A talalmanyok, miialkotasok esetében ez meglehetdsen
egyértelmi, és senki sem vitatja ezeknek a joszdgoknak a kirekesztd jellegét, amit a szellemi
tulajdonhoz fiz6d6 szerz6i joggal kifejezésre is juttat, lehetdvé téve a szellemi tulajdon
szabadalmazhatdsagat is. Kérdés, hogy a szoftvert talalmanynak vagy miialkotasnak lehet-e
tekinteni? Magam is egyetértek azzal, hogy ha ilyen jellegli szoftver termék késziil, akkor arra
ugyanazok a szabalyok vonatkozzanak, mint az egyéb talalmanyokra és miialkotdsokra, bar
véleményem szerint csak nagyon kevés ilyen szoftver akad. De taldlmanynak tekinthetd-e az,
ha valaki pusztan egy probléma létez6 megoldasat irja le, oly mddon, hogy az masok szamara
is kezelhetdvé valjék és az adott problémara megoldast jelentsen. A hangsuly itt a ,,leirdson”,
vagyis bizonyos gondolatoknak, Osszefliggéseknek vagy szabalyoknak a megfogalmazasan,
illetve a megfeleld nyelvre vald leforditasan van. A szoftver ugyanis a legritkabb esetben



talalmany. Aki szoftvert készit, az nem talal fel semmi Ujat, pusztan egy probléma létezd
megoldasat vagy a megoldds mddszerét irja le, ebben az esetben Ugy, hogy az szamitogépek
altal kezelhetd legyen, mas szoval a probléma megoldasat vagy a megoldas modszerét emberi
nyelvrdl gépi nyelvre forditja le.

Miért van mégis annyi probléma a szoftverek koriil? Az egyik legfébb ok a miikodési
modellek visszahatdsa a joszagok viselkedésére. A szoftverekre sziikség van. Mivel a
szoftverek irdnti igényt kezdettdl fogva a versenypiaci milkddés-modellnek megfeleléen
elégitjiik ki, a szoftver magén joszagga valt (hiszen a versenypiaci modellnek — tulajdonsagaik
alapjan — az ilyen joszagok felelnek meg). Hogyan érte ezt el a piac? Ugy, hogy a szoftvert
kirekeszto és versengd jelleglivé tette (pedig alaptermészete szerint nem volna az), vagyis a
miikddési modell visszahatott a joszag viselkedésére. Hogyan valt a szoftver-j0szag versengo
jellegivé? Elsésorban a licencdijak révén. A licenc a versengd joszagok piaci kezelésének
eszkoze. Ha egy joszagfajtabol — még ha nem kirekesztd jellegli is, mint példdul a
radiofrekvencidk — véges szamu egyed létezik, akkor nagyon is indokolt lehet, hogy
hasznélatuk bizonyos jogositvanyokhoz legyen kotve, példaul licencdijak forméjaban. Annak
ellenére, hogy a szoftver alapvetéen nem versengd természeti, a licencdij altal ,,sikeriilt” azza
tenni. Ezt elOsegitette az is, hogy a szoftverek — a konyvekhez vagy a mozifilmek kopidihoz
hasonléan — kezdetben mindig valamilyen kézzelfoghaté forméban jelentek meg. Ez a forma
eleinte lehetett papirszalag, lyukkartya, magnesszalag, magneslemez vagy papir-alapu
dokumentécio. Késébb a gyartok a ,,dobozos” szoftverek forgalmazasaval igyekeztek azt a
latszatot kelteni, hogy ez a joszdg is olyan, mint a szoérakoztatoipari vagy irodatechnikai
termékek. A fogyasztokban azt az érzést alakitottak ki, hogy valamilyen konkrét jatékot vagy
eszkoOzt vasarolnak, s igy sikeriilt elfogadtatniuk veliik a licencdijat. (Nem kétséges, hogy az
illegalisnak mindsitett masolatok magas szdma itt is a nem megfelelé mitkddési modellre
utal.)

Annak érdekében, hogy a szoftver teljes mértékben megfeleljen a magan joszag
kritériumainak, a szoftvert kirekesztové is kellett tenni. Ennek eszkdzei a szerzoi jog és a
szabadalom. Az elsé békat a felhasznalok mar lenyelték, a masodikat most igyekeznek a
torkukon lenyomni. Az elsd a szoftver szellemi alkotés-jellegét fejezi ki, a masodikat pedig a
szoftver talalmany-jellege alapjan kellene elfogadni. Marpedig — mint fentebb igyekeztem
megmutatni — ez korantsem tekinthetd a szoftver jellegzetes vondsanak, ¢s nem tekinthetd
sem nyilvanvalonak, sem egyértelmiinek. Inkabb az latszik valoszintinek, hogy nagyon is
kevés olyan szoftver van, ami indokoltan részesiil a szellemi alkotasnak jaré jogvédelemben.

Ahogyan az egészségiigy kapcsan meg kellett jegyezni, hogy a keresleti és a kinalati oldal
informacios természetii, tudasbeli kiilonbségei a piaci miikddés zavarat eredményezik, ez
ugyanugy elmondhato a szoftverpiacrél és az informdacios tdrsadalom piacairol altalaban is. A
szoftverek készitdi (egyes esetektdl eltekintve) nem gazemberek, nem becsapni akarjak a
felhasznalokat, hanem csupdn sajat érdekeiket érvényesitik. A szoftverkészités specialis tudast
igényel, €s egy bonyolult szoftver elkészitése meglehetdsen nagy munka. Mint ilyen, nagyon
sokba kertil. A fejlesztok ezeket a magas koltségeket igyekeznek igy vagy ugy megfizettetni a
felhasznalokkal. Ez természetes is. A probléma egyfeldl az, hogy azokat a fejlesztéseket is
megfizettetik, amelyek nem hasznosulnak: szamos 11j szoftverrél hosszabb-rovidebb id6 utan
kideriil, hogy nem ,,miikodik”, vagyis nem oldja meg azt a problémat, amelynek a megoldasa
érdekében késziilt, tehat hasznavehetetlen joszag (angolul az ilyesmit néha — a goods
nem megfeleld miikodési modell miatt ezek a koltségek vagy nem tériilnek meg, vagy pedig —
indokolatlanul — sokszorosan is megtériilnek.
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Mi a megoldas? A valasz egyszerlinek latszik: a tudaskiilonbség csokkentése és a megfelelo
miikodesi modell alkalmazdasa. A megoldas a valosagban is egyszerl lehet, bar nem kecsegtet
tal gyors sikerrel. A felhaszndlok informécios, tudasbeli elmaraddsa és ebbdl adodo
kiszolgaltatottsdga folyamatosan csokken. EIobb-utobb valddi alkuhelyzet alakulhat ki, és ott,
ahol valdban piaci modellnek kell miikddnie, elegendd tudés lesz ahhoz, hogy a piaci
kudarcok elkeriilhetok legyenek. Ennél is nagyobb optimizmusra ad okot az, hogy a szoftver-
joszag tulajdonsagait figyelembe véve a versenypiaci miikddés modellezése nem is indokolt.
Szerencsére a szoftverek esetében 1étezik azt kivaltani képes miikddési modell. Ennek alapjan
kezd6dstt meg az olyan nyilt forraskoda és szabad szoftvercknek® a fejlesztése és
elterjesztése, mint amilyen példaul az egyre tobbek altal ismert Linux, Apache, Open Office
vagy Mozilla. A modell kidolgozoinak ¢és miikddtetdinek attitiidjét és szandékat jol kifejezi az
az egyetlen jatékos miiszo, a copyleft,” amely nem pusztan a szo , kiforditasaval”, a copyright
tagadédsaként, a szoftverek nem-kirekeszto és nem-versengo tulajdonsdgait elismerve rogziti a
nyilt forraskodu és szabad szoftverek terjesztésének feltételeit.

Egyes orszagok mar kezdik kihasznalni ezt az 0j lehetéséget, és most ugy tlinik, hogy nalunk
is j6 alkalom nyilik erre. A informécios szabadsagrol késziild torvény —a szoftver-joszagok
(vagy bizonyos tipusu szoftver-joszagok) kozosségi joszag, esetleg klub joszag természetét
elismerve — teljes értékii 1étjogosultsdgot biztosithatna a szoftverellatds nem versenypiaci
miikddési modelljének. A szoftverek irdnt igényt tdmasztd kozosség a legritkabb esetben
azonos egy-egy orszag vagy régio lakossadgaval. Ebben az esetben sokkal inkabb a foglalkozas
vagy az érdeklddési kor a csoportképzd tényezd. A kiilonbozdé csoportok sziikségleteit
kielégitd szoftverek eldallitasat, terjesztését, karbantartasat és fejlesztését biztositd rendszerek
kialakitasaban és mitkodtetésében nagyon nagy szerep harulhat tehat a civil tarsadalomra. A
problémék megoldasanak realitdsat — azon kiviil, hogy bizunk a jészagok tulajdonsagaihoz jol
illeszkedé miikodési modellek sikerét garantald torvényben — az orszag 1 fejlesztési tervei
(Europa Terv, NFT I1.) biztosithatjak. Az eurdpai fejlesztési alapok segitséget adhatnak a nem
versenypiaci modellek alkalmazasahoz sziikséges pénziigyi forrdsok megteremtéséhez, és
ezuttal talan szerencsésnek érezhetjiik majd magunkat, ugyanis a kozosségi modelleknek az a
kockézata, hogy a kdz0sségi j0szag haszonélvezbi lehetnek olyanok is, aki nem vesznek részt
a finanszirozasaban (,,potyautas” probléma, ,,S/ faktor”) minimalisra csokken: a magyar
nyelvil szoftvereket csak mi fogjuk hasznalni. ;-)
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? Copyright © 1989, 1991. Free Software Foundation, Inc.
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